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Abréviations utilisées pour désigner les oeuvres de Hegel. 





La différence entre les systèmes philosophiques de 
Fichte et de Scheling.* 
Système de la vie éthique. 
Des manières àe traiter sci ~~~  du droit 
naturel. 
Realphilosophie d'Iéna. 
PH.D. Principes de la philosophie du Droit. 
Références. 
La première référence indique toujours l'ouvrage d'où est ex-
traite la citation rapportée; la seconde référence vise à 
donner l'équivalence à une autre traduction ou au texte ale-
mand auquel renvoie le traducteur. 
* Pour LA DIFFERENCE, nous avons utilisé le volume suivant: 
Traduction par Marcel Méry, in PREMIERES PUBLICATIONS, 
Ed. Ophrys, Paris, 1970, (troisième édition). Le traducteur 
renvoie à la version alemande de GEORG LASSON, in SAMTLICHE 
WERKE, Ed. Felix Meiner, Leipzig, 1928, tome 1, désignée com-
me suit: (Lasson); et aussi à la version du Jubilé: JUBILAUM 
SAUSGABE, H. Glockner, Ed. Frommann, Stuggart, 1927, dési-







Le thème de l'interaction crime-châtiment accompagne la 
philosophie hégélienne à partir des écrits de jeunesse jusqu'aux 
oeuvres de la maturité. 
7 
Nous nous proposons, dans ce mémoire, de suivre la pro-
gression de ce thème à travers ses moments constitutifs, à sa-
voir: 1) sa conception au coeur de la crise francfortienne du phi-
losophe Hegel; 2) sa maturation dans les écrits d'Iéna; 3) son ac-
complissement dans la philosophie du droit de Berlin. 
Pour témoins privilégiés de cette progression, nous ferons 
appel aux oeuvres suivantes: L'ESPRIT DU CHRISTIANISME ET SON DES-
TIN (1797-1798); SYSTÈME DE LA VIE ÉTHIQUE (1802); DES MANIÈRES DE 
TRAITER SCIENTIFIQUEMENT DU DROIT NATUREL (1802-1803); la REALPHI-
LOSOPHIE (1805-1806); et les PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT 
(1821). 
Dès L'ESPRIT DU CHRiSTIANISME ET SON DESTIN, Hegel affirme 
la nécessité de penser le crime et le châtiment dans leur unité 
plutôt que dans leur opposition. Cette façon de concevoir l'in-
teraction crime-châtiment ne sera jamais abandonnée par Hegel. 
Aussi, lorsque nous parlons de la progression de cette interac-
tion, entendons-nous bien sur la signification à donner au mot 
''progression". Il ne s'agit pas de modifier de l'extérieur la 
conception hégélienne du crime et du châtiment dont témoigne 
L'ESPRIT DU CHRISTIANISME ET SON DESTIN; au contraire, il s'agit 
plutôt de la modification qu'entreprend elle-même cette concep-
tion, non pas pour s'anéantir, mais pour s'avérer en une concep-
tion enrichie à la fois par la présence effacée de la conception 
qui la précède et par l'approche de son accomplissement dans le 
hégélianisme. C'est en ce sens que nous parlerons désormais de la 
progression ou de la modification de l'interaction crime-châti-
ment dans la philosophie de Hegel. Et c'est pourquoi nous ferons 




châtiment, de façon à démontrer que L'ESPRIT DU CHRISTIANISME ET 
SON DESTIN s'insinue dans tous les textes ultérieurs que nous étu-
dierons et anticipe les PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT. 
Toutefois, avec L'ESPRIT DU CHRISTIANISME ET SON DESTIN, 
nous sommes encore au niveau d'une philosophie réflexive, jugée, 
par Hegel lui-même, comme étant incapable de saisir le mouvement 
de la vie. Cette philosophie réflexive est appelée à se nier elle-
même pour se métamorphoser en une philosophie spéculative et s'ac-
complir dans le système hégélien du Savoir absolu. 
Dans L'ESPRIT DU CHRISTIANISME ET SON DESTIN, les réflexi-
ons de Hegel sur le judaïsme et le christianisme sont juxtaposées 
les unes à la suite des autres, mais sans s'intégrer dans une struc-
ture spéculative ni, encore moins, dans un système, quoiqu'elles 
laissent pressentir la venue de celui-ci et la mise en place de 
celle-là. 
Il en sera de même pour les réflexions de Hegel sur le cri-
me, le châtiment, la réconciliation, la faute de l'innocence, l'a-
mour, la religion et le pardon des péchés. Tous ces thèmes sont 
traités d'un même souffle, à l'intérieur d'une seule sphère qui 
les contient tous: la sphère de la vie. Par contre, dans les é-
crits d'Iéna et de Berlin, nous pourrons constater que l'interac-
tion crime-châtiment accomplit un cercle dans une sphère distinc-
te de celle où loge le rapport du mal et de son pardon. 
Nous tiendrons compte de cette différence entre les écrits 
de jeunesse de Hegel et ses écrits systématiques. C'est pourquoi, 
en abordant L'ESPRIT DU CHRISTIANISME ET SON DESTIN, nous ne parle-
rons pas seulement du châtiment, mais aussi de son dépassement dans 
le pardon, puisque l'un et l'autre sont traités dans la même sphè-
re. Par contre, lorsque nous aborderons les écrits critiques et 
dialectiques d'Iéna et le système des droits de la volonté de Ber-
lin, nous nous limiterons à saisir l'interaction crime-châtiment 




de la vie éthique, selon le SYSTÈME DE LA VIE ÉTHIQUE; dans la sphè-
re du droit naturel, selon l'article DES MANIÈRES DE TRAITER SCIEN-
TIFIQUEMENT DU DROIT NATUREL; dans la sphère de l'esprit effectif, 
selon la philosophie de l'esprit de la REALPHILOSOPHIE; et dans la 
sphère du droit abstrait, selon les PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE DU 
DROIT. Nous délaisserons alors le thème du pardon pour nous en te-
nir au seul thème du châtiment. 
C'est aussi pour le même motif que nous ne nous arrêterons 
pas sur la dialectique du mal et son pardon traitée par Hegel dans 
la PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRIT. Agir autrement équivaudrait à "dé-
passer" les limites que nous venons de poser: suivre la progression 
de l'interaction crime-châtiment jusqu'à son accomplissement dans 
le hégélianisme, mais non pas jusqu'en son dépassement dans la 
sphère de la moralité ou dans la sphère d'une religion purement 
éthique. 
Par ailleurs, la PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRIT ne participe pas 
à la conception hégélienne du châtiment au même titre que les oeu-
vres que nous nous apprêtons à explorer: alors que celles-ci témoi-
gnent d'une modification en trois moments de l'interaction crime-
châtiment, celle-là nous permet plutôt de saisir le sens même de 
cette modification, à la faveur du mouvement phénoménologique qui 
sera à l'oeuvre dans les PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT. 
C'est ainsi que nous appréhenderons la contribution de la 
PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRIT: n'y voyons pas un autre moment de la 
progression de l'interaction crime-châtiment, mais bien plutôt 
l'oeuvre donatrice de sens à cette progression, au moment même où 
celle-ci est sur le point d'accomplir son cercle en faisant passer 
le crime et le châtiment dans le système hégélien. 
* * * 
Nous diviserons le présent mémoire en trois parties, chacu-
ne d'elles correspondant à l'un des trois moments de la progres-
sion de l'interaction crime-châtiment, tels que nous les avons in-




Cette division met aussi en lumière un découpage chrono-
logique des oeuvres de Hegel en trois périodes: Francfort (1797-
1800); Iéna (1801-1807); Berlin (1817-1831). Ce découpage permet 
de mieux saisir que la modification de la conception hégélienne 
du châtimentest liée au statut accordé par Hegel à la philosophie. 
En effet, la conception du châtiment comme destin - laquel-
le nous trouvons dans L'ESPRIT DU CHRISTIANISME ET SON DESTIN -
cofncide avec une philosophie réflexive qui reconnaît "sa propre 
insuffisance" (1) et se désavoue "elle-même au profit de la reli-
gion" (2). 
La progression effectuée par l'interaction crime-châtiment 
dans les oeuvres d'Iéna cofncide avec la transmutation d'une phi-
losophie critique en une philosophie dialectique, à la faveur de 
la méthode spéculative graduellement mise en place par Hegel. 
Finalement, la conception hégélienne du châtiment, telle 
que présentée dans les PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT de 
Berlin, s'intègre dans le système hégélien, lui-même envisagé com-
me lieu de cofncidence de la pensée et de la vie, dans le Savoir 
absolu. 
* * * 
Nous débuterons notre parcours par une étude de L'ESPRIT 
DU CHRISTIANISME ET SON DESTIN afin de saisir comment cette oeu-
vre datant de la période de Francfort témoigne de la conception 
hégélienne du châtiment dans ce qui est convenu d'appeler les 
ÉCRITS DE JEUNESSE de Hegel. 
Le crime et le châtiment sont introduits à travers un ef-
fort constant de penser la pure vie. Contrairement à la conception 
légaliste qui fait du crime une simple transgression de la loi, 
Hegel appréhende plutôt l'acte du criminel comme étant une scis-
sion au sein de la vie. Il en sera de même pour le châtiment qui, 
l: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, Librairie philosophique J. 





du point de vue légal, se révèle insuffisant à réconcilier le cri-
minel et la loi, mais, du point de vue de la pure vie, s'avère être, 
à la faveur de l'expérience du destin, une ouverture à la réconcili-
ation. 
Même si tous les éléments constitutifs de la conception hé-
gélienne du châtiment sont déjà posés et anticipent les PRINCIPES 
DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT, nous ne sommes encore qu'au niveau de 
la forme réflexive de la philosophie, laquelle devra être niée pour 
donner ouverture à une philosophie spéculative capable de saisir le 
mouvement de la vie: c'est là "l'exigence de la philosophie comme 
système" (1). 
Alors que la pensée de la pure vie - dont témoigne L'ESPRIT 
DU CHRISTIANISME ET SON DESTIN - est envisagée par Hegel comme un 
moment "n'intervenant qu'à titre subordonné dans l'accomplissement 
de la totalité absolue" (2), la philosophie sera appréhendée, dans 
les oeuvres d'Iéna, comme étant "le domaine dans lequel l'absolu se 
livre en sa plus haute et sa plus parfaite révélation" (3). Une tel-
le philosophie, pour Hegel, "ne peut être que systématique" (4). 
C'est en ce sens que Hegel vise à transformer la philosophie ré-
flexive de ses ÉCRITS DE JEUNESSE en un système, transformation 
qui s'effectuera à la faveur de l'intense période de maturation 
que la philosophie hégélienne traversera à Iéna. 
Cette maturation est étroitement liée à la proximité entre 
les premiers écrits systématiques de Hegel et "la spéculation ab-
solue de Schelling" (5). Le SYSTÈME DE LA VIE ÉTHIQUE témoignera 
de cette proximité et de l'aveu de Hegel lui-même à l'effet qu'il 
a été "poussé vers la Science'' (6). Autrement dit, à Iéna, Hegel 
apprend à devenir dialecticien, à constituer "peu à peu"(7) le 









G.Gérard, Critique et dialectique - L'itinéraire de Hegel à Iéna, 





J. Taminiaux, in SE, p. 10. 
Hegel, Lettre à Schelling, rapportée par G.Gérard, in Critique 
et dialectique - L'itinéraire de Hegel à Iéna, op.cit. p. 6. 
G.Gérard, Critique et dialectique - L'itinéraire de Hegel à Iéna, 




L'interaction crime-châtiment ne demeurera pas étrangère à 
cette mise en place progressive d'une philosophie spéculative: au 
contraire, elle accompagnera la philosophie hégélienne dans tous 
les moments de cette riche période de maturation. 
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Dans le SYSTÈME DE LA VIE ÉTHIQUE, le rapport crime-châti-
ment s'intègre à la philosophie hégélienne de l'identité et prend 
place dans la structure spéculative qui est articulée tout au long 
de l'oeuvre. Le crime sera alors perçu comme étant la puissance né-
gative qui effectue un mouvement de régression vers l'inorganique, 
interrompant le mouvement ascensionnel de la vie vers l'identité 
absolue. De son côté, le châtiment prendra la figure de la justice 
vengeresse qui vient rétablir l'équilibre entre l'universel et le 
particulier, équilibre rompu par le crime. Le châtiment sera alors 
appréhendé en tant que contre-action réale opposée à l'action néga-
tive du criminel et anéantissant l'ouvrage du mauvais négatif, à 
l'intérieur d'un procès de subsomption réciproque entre l'univer-
sel et le particulier, procès dont le terme sera l'indifférence. 
Cette contre-action est dite "réale" par opposition à la contre-
action ''idéelle" que sera le remords. Au niveau du SYSTÈME DE LA 
VIE ÉTHIQUE, nous devons, en effet, prendre acte de la distinction 
faite par Hegel entre ces deux qualificatifs: sera dite ''réale" 
l'action dans laquelle l'objectif a primauté sur le subjectif; 
au contraire, sera dite "idéelle'' l'action dans laquelle le sub-
jectif aura primauté sur l'objectif. Nous aurons compris que la 
justice vengeresse saura satisfaire ces deux conditions en unifi-
ant la peine - de dimension objective - et le remords - de dimen-
sion subjective -. Nous aurons l'occasion de revenir sur cette dis-
tinction, de même que sur le rôle joué par le remords dans l'inter-
action crime-châtiment. 
Dans l'article DES MANIÈRES DE TRAITER SCIENTIFIQUEMENT DU 
DROIT NATUREL, le châtiment reçoit définitivement sa vocation libé-
ratrice: la peine doit être conçue, non pas comme contrainte (la-
quelle ne peut s'exercer qu'à l'encontre du libre-arbitre), mais 




par son aspect répressif (la "représaille'') que le ch&timent libère 
et non pas par son aspect contraignant, bien qu'il soit l'unifica-
tion des deux. Le ch&timent est alors appréhendé comme suppression 
de la singularité individuelle et libération de celle-ci, alors que 
le crime niait la liberté. Le rapport crime-ch&timent devient ainsi 
un moment de l'Absolu dans son procès tragique d'auto-négation de 
soi par et dans le Moi individuel. 
Au niveau de la philosophie de l'esprit de la REALPHILOSOPHIE, 
l'interaction crime-ch&timent s'intègre au mouvement de la venue à 
soi de l'Esprit. Dans ce procès circulaire de sortie de soi, de ré-
alisation et de retour à soi de l'Esprit, le crime vient nier la re-
connaissance établie et se présente ainsi comme étant la négation de 
l'être-reconnu universel. La t&che du ch&timent - en tant que con-
cept - sera de rétablir cette reconnaissance en rappelant à la vo-
lonté singulière qui se blottit sur elle-même qu'elle doit respec-
ter la volonté universelle, c'est-à-dire la totalité populaire d'où 
émanent les lois. 
Finalement, dans les PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT 
de Berlin, le concept hégélien du ch&timent vient se loger défini-
tivement dans le hégélianisme, comme si tout au long de sa progres-
sion il était destiné à y trouver cette place. Au niveau de la vie 
éthique, le ch&timent, conçu comme répression, saura être la néga-
tion de la négation du droit qu'est le crime, lui-même confiné dans 
la sphère limitée du droit abstrait. L'un et l'autre - le ch&timent 
et le crime - font partie du système des droits de la volonté et 
contribuent, chacun à sa façon mais tous deux liés par leur inter-




CRIME ET CHATIMENT DANS 







En janvier 1797, Hegel arrive à Francfort où il a obtenu 
une place de précepteur grâce à l'intervention de son ami Holder-
lin. Il y demeurera jusqu'à la fin de l'année 1800. Dans cette 
ville commerçante, l'activité économique est intense, laissant 
le champ libre aux initiatives individuelles et favorisant l'ex-
pansion des entreprises commerciales. 
Sur la scène politique, l'Allemagne est divisée, sans 
cohésion, sans unité; c'est le règne de la propriété privée et 
des intérêts particuliers au détriment de l'Etat, c'est une ''proie 
de 1 1 étranger 11 l. Du côté de la France, c'est le Directoire qui 
gouverne, succédant au régime de Terreur qui avait révélé la 
faillite des idéaux révolutionnaires. 
Devant cette réalité extérieure, qu'est devenu l'idéal 
de jeunesse du séminariste de TÜbingen? Cet idéal qui consistait 
à rétablir la belle unité de la Cité grecque antique, cette unité 
vivante, ce royaume de la liberté, ce "paradis perdu de l'Occi-
dent"2. 
A Francfort, Hegel prend conscience de l'impossible retour 
à l'unité politique telle que vécue par les Grecs dans la Cité 
antique. "Le destin de la propriété a sur nous trop d'emprise 
pour que soient supportables des réflexions sur lui, pour qu'il 
soit pensable que nous nous séparions de lui"3, écrit Hegel. 
Ce constat équivaut à une admission à l'effet que la propriété 
privée est l'un des traits caractéristiques majeurs de la moder-
1: E. Vermeil, ''La pensée politique de Hegel", in Revue de méta-
physique et de morale, Paris, 1931, p. 470. 
2: B. Bourgeois, La pensée politique de Hegel, Presses Universi-
taires de France, Paris, 1992, p. 27. 
3: Hegel, E.du C. (Trad. F. Fischbach) p. 82; (Trad. J. Martin) 




nité: il niest plus question de retourner en-deçà de cete scis-
sion entre le public et le privé pour tenter de rétablir l'unité 
de la Cité antique. Il s'agit plutôt de viser, par un moyen nou-
veau, la réconciliation entre l'universel et le particulier. 
Quel sera ce moyen? C'est du côté de la religion que se tourne 
alors Hegel en espérant trouver cete puissance de conciliation 
dans l'amour religieux du christianisme originel: "cete vie 
de l'unité, c'est l'amour et la religion où celui-ci s' cc pli ~ 
L'enthousiasme du jeune Hegel à l'endroit de la polis 
grecque avait été ravivé par l'engagement des révolutionnaires 
français à réaliser l'idéal de liberté proclamé par Rousseau: 
"Cete liberté dont la nature avait fait don aux Grecs, la raison 
parvient à la recréer en France"2. Mais plutôt que de conduire 
à l'unité, la Révolution française, par son prolongement dans 
la Terreur, avait conduit à la division. Tout comme l'ancien 
régime qu'ele avait nié, l'entreprise révolutionnaire s'avérait 
finalement être ele-même destructrice de la liberté au nom de 
laquele on avait pourtant entrepris le combat. Autre constat 
d'échec: le kantisme révèle lui aussi une "liberté aliénée113 
et ne saurait constituer aux yeux de Hegel le moyen de réaliser 
la liberté effective dans une unité vivante;"bref, l'échec appa-
rent de l'effort conjugué des peuples et des philosophes qui 
devait ramener la cité heureuse, plonge Hegel dans un abatement 
qui marque la crise francfortienne"4. 
Cete crise se fait sentir sur deux fronts: d'une part, 
la réconciliation de Hegel avec son monde, avec cete réalité 
extérieure; d'autre part, un refuge intérieur où le philosophe 
pourrait penser son idéal d'unité. Comme si Hegel acceptait de 
s'adapter au monde tel qu'il se présente à lui, mais sans pour 
autant y reconnaître son véritable chez-soi: "Ce qui maintenant 
1: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1970, p.27. 




me pousse sans cesse à sortir de Francfort -écrit-il à son amie 
~  Endel -, c'est le souvenir de ces jours vécus à la campa-
gne; et de même que là-bas je me réconciliais toujours avec moi-
même et avec les hommes dans les bras de la nature, de même ici 
je me réfugie souvent auprès de cete mère fidèle, afin de me 
séparer de nouveau auprès d'ele des hommes avec lesquels je 
vis en paix, afin de me préserver de leur influence sous son 
égide et de m'empêcher de conclure un pacte avec eux"l. 
Identité et différence: s'identifier à son monde et se 
différencier de lui.Voilà le dilemme au coeur de la crise franc-
fortienne, une crise qui 'est d'abord à comprendre comme une 
crise du philosophe Hegel, même si ele a aussi eu la dimension 
subjective d'une crise de l'individu Hege1112. 
Franck Fischbach parle de cete crise comme étant cele 
de Hegel "devenant philosophe"3. Pour Hegel, la réflexion philo-
sophique, tele qu'il la conçoit à Francfort, ne parvient pas 
à penser l'unité sans imposer aussitôt une scission, une sépara-
tion entre l'idéal et l'effectivité. 
Selon Bernard Bourgeois, "la première philosophie technique 
de Hegel, en tant que philosophie qui identifie la pensée, et 
donc ele-même, à l'entendement séparateur, se saisit comme inca-
pable de réaliser son projet de penser l'unité; ele se pose 
pour se nier114. 
C'est pourquoi Hegel s'assigne la tâche de "penser la 
pure vie"5: la pensée qui divise devient alors un moment essen-
tiel de cete vie qui unifie. La "pure vie" ne cesse pas d'être 
vie dans son moment de division comme dans son moment d'unité: 
"la vie est la 1 ia ison de la 1 iai son et de la non-1iaison116 . 
L'idéal d'unité que Hegel proclamait à TÜbingen devait 
"nécessairement devenir une forme de réflexion, se transformer 
1: Hegel, Letre à Nanete Endel, 2 juilet 1797, in Briefe von und an Hegel, Band 1, Verlag Von Felix Meiner, Hamburg, 1952, pp. 52-54; trad. J. Carrère, Ed. Galimard, Mayenne, 1962, pp. 54-55. 
2: F. Fischbach, in E. du C., Introduction, p. 9. 3: Ibid. 
4: B.Bourgeois, La pensée politique de Hegel, op.cit. p. 49. 5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.114; (Martin) p. 76; (N) p.302. 
6: Hegel, Fragment de système, (N) p.348, tel que cité par F. 
Fischbach in E.du C., Introduction, p. 12. 
c 
( 
en un système"l,comme il le reconnait lui-même à la fin de son 
séjour à Francfort. 
Sans conclure que la période de Francfort constitue le 
moment de la naissance de l'hégélianisme, nous pouvons dire que 
cette période a marqué la fin d'un idéal: la fin de son idéal 
d'unité en tant qu'idéal. Mais, en même temps, elle constituait 
18 
le moment du passage de cet idéal en une effectivité qui se réali-
sera progressivement au cours des écrits d'Iéna pour s'achever 
et s'accomplir définitivement dans le système des oeuvres de 
la maturité. Il ne s'agit pas de renoncer à l'idéal de jeunesse, 
mais bien plutôt de l'inclure à même cette double nécessité du 
temps historique et de la forme réflexive. "La réunion avec le 
temps (N: 351), tel est le mot d'ordre de Hegel lorsqu'il entre 
dans le consentement adulte à ce qui est"2. 
La crise de Francfort aboutit ainsi à un double dénouement: 
d'une part, Hegel reconnait la réalité du temps historique; d'au-
tre part, il reconnait la nécessité de penser l'unité à travers 
la forme réflexive, sans, toutefois, reconnaitre à celle-ci une 
puissance d'unité. C'est à l'amour et à la religion qu'il confie 
cette tâche de concilier toute scission au sein de la vie. 
En entreprenant son étude du christianisme originel, Hegel 
croyait alors trouver cette religion de l'amour capable de conci-
lier toute scission, mais le christianisme se révélera plutôt 
être une "figure supplémentaire de la scission de la vie qu'il 
ne fait que perpétuer 11 3. 
Nous allons maintenant aborder l'analyse de L'ESPRIT DU 
CHRISTIANISME ET SON DESTIN en demeurant sensible d'une part 
à ces deux tendances de la crise francfortienne, lesquelles vont 
s'insinuer dans l'opposition du judaïsme et du christianisme, 
et, d'autre part, à cet exemple de scission et de réconciliation 
que constituera le complexe loi-crime-châtiment. 
1: Hegel, Lettre à Schelling, 2 novembre 1800, tel que cité par 
F. Fischbach in E.du C., Introduction, p. 13. 
2: B.Bourgeois, La pensée politique deHegel, op.cit. p. 62. 




LE CRIME D'ABRAHAM ET D'EMMANUEL 
L'esprit du christianisme et son destin est rédigé dans 
les années 1797-1798. Hegel y met en opposition l'esprit du ju-
daïsme et l'esprit du christianisme, de même que leur destin 
respectif. Pour Hegel, l'esprit du judaïsme est un esprit de 
séparation, de domination et de servitude. Une séparation qui 
se manifeste d'abord entre l'homme et la nature, à l'occasion 
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du déluge, cete catastrophe qui a ravagé, brisé, blessé, c i ~ 
le monde et mis fin à l'état de nature. 
Noé et Nemrod cherchent tous deux à dominer cete nature 
qui leur est devenue hostile: Noé, "dans quelque chose de pensé11l, 
en se soumetant à Yahvé qui devient ainsi le maître suprême 
tant sur la nature dominée que sur l'humanité reconnaissante 
d'avoir, en échange de sa propre soumission, la garantie d'être 
désormais protégée contre les déchaînements de la nature; Nemrod 
"dans quelque chose d'effectif"2, en exerçant lui-même sa domina-
tion violente tant sur la nature que sur les hommes, perpétuant 
ainsi le rapport d'hostilité. Noé et Nemrod ne se réconcilièrent 
pas avec la nature; "tous deux contractèrent avec l'ennemi une 
paix de la nécessité et éternisèrent ainsi l'inimitié113. 
Avec Noé, c'est la scission de la vie qui est absolutisée, 
une scission opposant le réel et l'idéal: Yahvé, cet être-autre 
auquel Noé a recours pour dominer idéelement la nature, devient 
le maître absolu, transcendant, posé comme être réel, "toutes 
les autres réalités étant en même temps déréalisées et posées 
comme de simples pensées de cet Etre"4. Noé reste dépendant de 
cete nature hostile dont il a nécessairement besoin; il demeure 
identique à cet ennemi et "subit cete identité comme une altérité115. 
1: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.50; (Martin) p.4; (N) p.244. 2: Ibid. 
3: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.51; (Martin) p.5; (N) p.245. 
4: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p.158, note 4. 
5: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1970, p.38. 
c 
l 
Son maitre, Yahvé, auquel il s'est soumis, cet Etre idéal ob-
jectivé, lui apparait aussi comme altérité: "la solution de Noé 
est celle de l'absolutisation de l'être autre"l auquel l'homme 
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se soumet comme à un destin. A cet Etre-autre, le peuple juif 
s'est soumis totalement et a voulu en être le seul serviteur, 
comme il lui soumettait en même temps la nature, cette puissance 
hostile vécue aussi comme un destin. 
Ainsi apparait le destin comme puissance hostile que le 
peuple juif aura à affronter et à dépasser dans la conciliation. 
Franck Fischbach nous présente ce que Hegel nomme "destin" de 
la façon suivante: "c'est la position de l'identité de l'identique 
et du différent (de l'homme et de la nature) dans l'élément de 
la différence, de sorte que cette identité elle-même posée comme 
autre laisse subsister comme autres et opposés l'identique et 
le différent, l'homme et la nature; l'absolutisation de l'altérité 
est ce qui impose comme destin à l'homme aussi bien l'identité 
(Dieu) que la différence (la nature)"2. 
Le peuple juif vivra ainsi, comme un destin, son rapport 
à la nature en tant qu'autre qui lui est ennemi et son rapport 
à Dieu en tant qu'autre qui le domine. Tel est le destin du peuple 
juif. 
A l'opposé de Noé et de Nemrod, Hegel met en scène Deucalion 
et Pyrrha qui témoignent d'une réconciliation entre l'homme et 
la nature par la médiation de l'amour: "ils invitèrent les hommes 
à renouer leur amitié avec le monde et la nature et, par la joie 
et la jouissance, leur firent oublier la détresse et la haine, 
conclurent la paix de l'amour"3. 
Ici, l'idéal de la belle unité du monde grec, proclamé par 
Hegel à TÜbingen, refait surface. Mais, comme le souligne Franck 
1: Ibid, p.38. 
2: F.Fischbach, in E.du c., Notes, p.158, note 4. 




Fischbachl, cet idéal n'est pas posé cete fois à l'encontre de 
la réalité moderne, mais bien à l'encontre d'une réalité ancienne 
révolue, cele du peuple juif d'avant l'ère chrétienne. Nous 
pouvons y voir ainsi, dès le début de L'esprit du christianisme 
et son destin, un signe révélateur du consentement de la part de 
Hegel à ce qui est; l'idéal de la bele totalité grecque se pose 
déjà comme emporté dans la nécessité historique, laissant place à 
l'idée de l'unité comme voie vers le triomphe de la vie sur la sé-
paration. 
L'esprit et le destin se présentent ainsi comme étant les 
deux moments -l'un, positif; l'autre, négatif -d'une seule et 
même unité vivante, qu'il s'agisse d'un peuple ou d'un individu, 
tel Abraham dont le destin et l'esprit marquèrent tout le peuple 
juif, ou tel Jésus dont le destin et l'esprit marquèrent toute 
la communauté chrétienne et le monde moderne chrétien. 
"Le premier acte par lequel Abraham devient l'ancêtre fon-
dateur d'une nation est une séparation qui déchire les liens de 
la vie commune et de l'amour, qui déchire le Tout des relations 
dans lesqueles il avait vécu jusqu'ici avec les hommes et la 
nature"2. Abraham quite sa patrie, sa famile, il "ne voulait 
pas aimer"3; il voulait être libre; "il était un étranger sur 
cete terre, aussi bien à l'égard du sol que des hommes parmi 
lesquels il était et resta toujours un étranger114. 
Abraham a consacré l'atitude de Noé. Bien plus, il se 
sépare même des hommes, se rendant étranger à la nature et aux 
hommes. Il ira même jusqu'à isoler sa descendance et le peuple 
juif tout entier des autres hommes et des autres peuples. Pour 
lui, être libre, c'est être différent. Il renonce à l'amour, 
rendant ainsi impossible toute réconciliation avec son monde. 
Le judaïsme repose ainsi, en ses fondements, sur la non-réconci-




F.Fischbach, in Hegel, E.du C., Hegel, E. du C. , 
Hegel, ~--  c. , 
E.du C., Notes, p.158, note 5. 
(Fischbach) p.51; (Martin) pp.5-6; (N) pp.245-246. (Fischbach) pp.51-52; (Martin) p.6; (N) p.246. 
(Fischbach) p.52; (Martin) pp.6-7; (N) p.246. 
( 
( 
Le geste par lequel Abraham fonde une nouvelle nation est un 
geste de scission entre les hommes et la nature, entre la vie 
et l'amour. 
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La domination qu'Abraham veut exercer sur le monde est 
encore plus grande que celle exercée réellement par Nemrod et 
idéellement par Noé. La domination d'Abraham est absolue: "c'est 
justement pour cette raison qu'il obéit à un être d'une puissance 
incommensurable"l. 
Comme Noé, Abraham reste lié à la nature pour satisfaire 
ses besoins: il se sépare de son monde "comme identique à lui 11 2 
mais non de son monde ''comme autre que lui 11 3; il se sépare de 
la nature "comme objet d'amour"4 et la "fixe comme objet du besoin"5. 
Ici encore Hegel met en lumière une attitude complètement 
opposée à celle d'Abraham, soit l'attitude de Cadmus et DanaÜs 
qui avaient aussi quitté leur patrie, "mais ils l'avaient quittée 
dans le combat: ils aspiraient à un sol où ils seraient libres de 
pouvoir aimer; ... pour pouvoir vivre en une belle unité immaculée, 
ce qui ne leur était plus permis dans leur propre pays, (ils) 
transportèrent avec eux leurs dieux ... (ils) attachèrent à eux 
les autochtones plus frustres qu'eux par la douceur de leurs 
arts et de leurs moeurs, et se mêlèrent à eux pour former un 
peuple joyeux et sociable 11 6. 
Etre libre en dominant l'autre, pense Abraham; être libres 
et aimer, désirent Cadmus et DanaÜs. Trouver la sécurité dans 
une puissance dominatrice supérieure capable de lui garantir 
la jouissance des bienfaits de la nature sans avoir la tâche 
pénible de la travailler: voilà ce à quoi pense Abraham; célébrer 
l'unité de la vie dans l'amour et le jeu: voilà ce qui anime l'es-
prit de paix de Cadmus et DanaÜs. Abraham abandonne à son Dieu 
la tâche de réconcilier les hommes à travers un rapport de domina-
tion absolue; Cadmus et DanaÜs réalisent la réconciliation par 
l'amour. 
1: D.Janicaud, HEGEL ET LE DESTIN DE LA GRECE, Librairie philoso-
phique J. Vrin, Paris, 1975, p.65. 
2: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, op.cit. p.41. 
3: Ibid. 
4: Ibid, p.39. 
5: Ibid. 




Avec Abraham, c'est le sens du judalsme qui s'accomplit; 
c'est l'esprit du judalsme qui se manifeste. Le destin du peuple 
juif demeurera toujours lié à ce choix originel d'Abraham, à 
ce choix volontaire de la scission, de la séparation et de l'al-
térité. "Tous les états ultérieurs du peuple juif - écrit Hegel -
jusqu'à l'état misérable, abject et sordide où il se trouve encore 
aujourd'hui, ne sont rien d'autre que les conséquences et les dé-
veloppements de son destin originel par lequel il a été maltraité 
comme par une puissance infinie qu'il s'opposa à lui-même et 
rendit insurmontable, et par lequel il continuera à être maltraité 
jusqu'à ce qu'il se le concilie par l'esprit de la beauté et, 
par cette réconciliation, le supprime"l. 
C'est la crainte des autres, le tremblement, qui pousse les 
Juifs à créer une unité abstraite, à se forger un Etat. Mais celui-
ci n'est pas une patrie; il n'est pas un chez-soi. Au contraire, 
l'Etat des Juifs est une altérité qui les protège des autres peu-
ples, un moyen de se tourner vers le Dieu d'Abraham pour le servir 
et implorer sa protection. L'Etat des Juifs n'a rien de l'unité 
substantielle de la Cité grecque. 
Pour surmonter leur destin, les Juifs devaient se réconcilier 
avec le monde, non s'en tenir éloignés. La tragédie du peuple juif 
révèle l'impossibilité d'une réconciliation avec la vie: l'aliéna-
tion est irrévocable. Les Juifs demeureront toujours les "victimes 
de l'altérité absolue qu'ils ont eux-mêmes posée, qu'il s'agisse 
de l'être-autre de leur Dieu qui les domine ou de l'être-autre des 
autres peuples qui cherchent à les dominer 11 2. 
Tel est le destin du peuple juif dont le fondateur avait 
renoncé à la patrie, à la famille, à l'amour. Dominé par son Dieu, 
dominé par la nature, dominé par les autres peuples, le peuple 
juif qui avait voulu dominer "dans quelque chose de pensé 11 3 est do-
miné "dans quelque chose d'effectif"4. "Le destin du peuple juif, 
1: Hegel, E.du C., 
2: F.Fischbach, in 
3: Hegel: E. du C. , 
4: Ibid. 
(Fischbach) p.64; (Martin) p.19; (N) p.256. 
E.du C., Notes, p.171, note 51. 




c'est précisément de vivre le monde comme destin"!. 
Derrière cette critique du judaïsme, c'est aussi la morale 
kantienne qui est visée: l'impératif catégorique kantien a été 
substitué au commandement extérieur; la domination de l'universel 
sur le particulier s'exerce maintenant de l'intérieur. Le kantis-
me se présente comme étant une doctrine de l'autonomie, mais Hegel 
n'accepte pas cette séparation entre l'universel et le particulier, 
laquelle rend inadéquate la philosophie kantienne à réaliser la 
liberté effective. L'affirmation par Kant d'un Dieu transcendant 
constitue pour Hegel une limitation à la liberté, une aliénation 
de celle-ci en faveur d'un Dieu étranger. "L'universel kantien, 
c'est le maitre intérieur; Kant, c'est bien encore Abraham"2. 
1: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, op.cit. p.44. 





LA FAUTE DE JESUS 
Le fondateur du christianisme s'oppose à cette volonté 
de séparation et de domination qui animait le judaïsme: il propo-
se un idéal d'amour et de réconciliation. Mais, en voulant sau-
ver les Juifs de leur destin - c'est-à-dire du judaisme même -, 
Jésus s'est posé devant eux, non pas comme un des leurs, mais 
comme leur autre: "Le royaume de Dieu n'est pas de ce monde"! 
leur disait-il. 
Au légalisme du judaïsme, à ses commandements objectifs, 
Jésus oppose une 11 pulsion 11 2, un "besoin de l'homme"3, "le subjec-
tif en généra1 11 4. Mais, pour Hegel, cette substitution du comman-
dement intérieur au commandement extérieur ne fait qu'intérioriser 
la relation maitrise-servitude: "celui qui obéit au commandement 
du devoir ... porte son maitre en lui-même, et par là, est en 
même temps son propre esclave"S. En s'opposant à l'esprit du 
judaïsme dans sa totalité, Jésus suscite la haine contre lui 
alors qu'il prêchait l'amour: "Comme Jésus avait engagé le combat 
avec l'ensemble du génie de son peuple et avait totalement rompu 
avec son monde, l'accomplissement de son destin ne pouvait être 
autre chose que son écrasement par le génie hostile du peuple"6. 
Plutôt que de renoncer à son idéal de réconciliation, 
Jésus refuse de faire sien le destin de sa nation; il choisit 
de repousser ce destin et de se séparer de son monde; "c'est 
pourquoi il s'isola de sa mère, de ses frères et de (tous) ses 
parents; il n'avait droit d'aimer aucune femme, d'engendrer au-
cun enfant, ni de devenir père de famille ou citoyen jouissant 
avec les autres de la vie commune"7. 
1 : Hegel, E.du C., (Fischbach) p.140; (Martin) p. 107; (N) p.327. 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.70; (Martin) p.26; ( N) p.262. 
3: Ibid. 
4: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.72; (Martin) p.29; (N) p.264. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.74; (Martin) p.31; (N) pp.265-
266. 
6: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.129; (Martin) pp.94-95; (N) p.317. 




Jésus fuit le monde et toute relation à lui: son existence 
fut donc "séparation du monde et fuite dans le ciel''l; "il laisse 
subsister intact le destin de son peuple en s'en isolant lui-même 
et en lui arrachant ses amis"2. Si l'existence du peuple juif é-
tait une vie sans amour, celle de Jésus est un amour sans vie. 
Or la vie est ce "double mouvement de l'unification et de la 
différenciation"3. S'élever du singulier à l'universel à la maniè-
re dont Jésus le fait ne respecte pas ce mouvement de la pure 
vie: cette élévation correspond à une négation de la particularité 
en la soustrayant à un universel concret, alors que la pure vie 
est l'unité vivante qui implique à la fois l'identification de 
la particularité à l'universel et l'affirmation de celui-ci dans 
la particularité. 
"L'amour chrétien est bien infidèle à cette vie"4 et ne 
correspond pas à cette puissance salvatrice qu'est le véritable 
amour capable de supprimer les opposés par la réunion de l'un 
et l'autre. Cette suppression des opposés par l'amour implique 
que le particulier se nie puisqu'il se retrouve dans l'universel 
et que celui-ci se nie en tant qu'universel puisqu'il contient 
en lui le particulier. Seul un tel amour comme "sentiment du 
Tout", "peut empêcher la dispersion de l'être"5; "l'amour supprime 
toutes les unilatéralités, toutes les exclusions"6. "Aime ton 
prochain comme toi-même" ne veut pas dire, pour Hegel, d'aimer 
l'autre autant que soi-même, mais bien plutôt de "l'aimer comme 
celui que tu es (toi-même)"7. 
L'identité de l'identité et de la différence, c'est, ici, 
l'amour qui l'accomplit en tant que "processus d'unification"8. 
L'amour apparait ainsi comme le moment d'unification dans le 
double mouvement d'unification et de différenciation de la pure 
vie. Dans l'amour, "la vie se retrouve elle-même"9. Hegel fait 
de l'amour cette force qu'a la vie de se rassembler par delà 
toutes ses divisions. 
1 : Hegel, E.du C., (Fischbach) p.142; (Martin) p.109; ( N) p.329. 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.139; (Martin) p.106; ( N) p.327. 
3: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, Librairie Philosophique J. 
Vrin, Paris, 1970, p.76. 
4: Ibid. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p. 79; (Martin) p.37; ( N) p.270. 
6: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.106; (Martin) p.68; ( N) p.295. 
7: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.107; (Martin) p.69; ( N) p.296. 
8: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, op.cit. p.65. 




La vie ne se présente plus sous la forme d'un destin 
lorsque l'amour réalise son oeuvre d'unification, puisque le 
particulier consent alors à ce qui est, au mouvement de la pure 
vie: "l'amour est l'assomption de la vie par l'esprit, le destin, 
sa non-assomption"l. 
Mais cet amour conciliateur ne correspond pas à l'amour 
religieux du fondateur du christianisme qui, plutôt que de réunir 
les opposés maintient leur opposition: "les inimitiés qu'il voulait 
combattre ne pouvaient être réconciliées par l'amour; et sa propre 
sublime tentative de surmonter la totalité de ce destin ne pouvait 
pour cette raison qu'avorter auprès de son peuple et il devait 
lui-même être la victime de ce destin"2. 
Car si Jésus, en voulant s'élever au-dessus de tout destin, 
renonce aux particularités qui le lient au monde, il y en a une 
qu'il ne peut éviter, soit l'universel concret, lui-même particu-
larisé et "gardien des particularités 11 3, c'est-à-dire l'Etat. 
"Et c'est bien sous la figure de l'Etat que Jésus rencontre le 
destin 11 4. "L'universel auquel Jésus s'abandonne est l'universel 
particularisé par son opposition au particulier, c'est-à-dire 
seulement l'un des moments de l'universel vrai qui est à la fois 
l'unification des différences et la différenciation de l'unité, 
l'unité de lui-même et de son autre, l'universel concret de la 
vie ou de ce que Hegel appellera plus tard Sittlichkeit, l'exis-
tence éthique"5. 
L'Etat, même imparfait, constitue l'organisation des par-
ticularités vivantes en un système universel qui inclut les indi-
vidus, non un universel exclusif comme celui dans lequel se réfu-
gie Jésus. 
1: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, op.cit. p.65. 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.69; (Martin) p.25; (N) p.261. 
3: B.Bourgeois, La pensée politigue de Hegel, Presses Universi-
taires de France, Paris, 1992, p.53. 
4: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, op.cit. p. 77. 




L'Etat, en tant qu'universel concret, ne peut pas permettre 
aux individus de "s'isoler dans leur particularité et de seulement 
passivement se soumettre à lui, car l'Etat est cet universel qui 
vit des particularités vivantes et actives"l. Un tel isolement 
des particularités - tel celui vécu par Jésus - aurait pour effet 
d'anéantir l'Etat en le métamorphosant en un universel abstrait. 
C'est à ce destin que Jésus est confronté: il ne peut ni 
l'éviter, ni le combattre, ni le nier; il s'y soumet et le subit 
en étant conscient d'en souffrir: "Donnez à César ce qui appartient 
à César"2, dit-il, admettant son impuissance à l'endroit de ce 
pouvoir. 
La fuite de Jésus vers un autre monde, son isolement dans 
un amour sans vie, sa passivité et sa soumission devant l'Etat: 
voilà bien la faute de l'innocence commise par le fondateur du 
christianisme et pour laquelle le destin sera sans pitié. 
Ainsi, pour Hegel, au terme de sa méditation sur l'esprit 
du christianisme, l'amour conciliateur n'est pas l'amour chrétien. 
Si la religion est bien le lieu où s'accomplit l'amour, alors 
la religion vraie n'est pas le christianisme, mais bien plutôt 
la religion du peuple telle que la vivaient les Grecs de la Cité 
antique. "La religion qui réconcilie, relie, la religion en sa 
vérité, c'est bien toujours la religion du peuple, absente actu-
ellement"3. 
1: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p.198, note 220. 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.139; (Martin) p.106; (N) p.327. 




LOI ET DESTIN 
29 
Le complexe LOI-CRIME-CHATIMENT, dans L'esprit du christia-
nisme et son destin, se présente sous des aspects différents selon 
la sphère qu'il occupe. Sans établir de passage de l'une à l'autre, 
Hegel place la sphère de la vie au-dessus de la sphère de la léga-
1 i té, mais l'une comme l'autre ne font pas partie d'un système 
véritable comme celui qui sera accompli dans les oeuvres de Ber-
lin, ni même d'un système en phase de maturation comme celui de 
la période d'Iéna. Nous pouvons, toutefois, pressentir la progres-
sion de l'idéal d'unité vers sa réalisation effective dans le 
hégélianisme. 
La sphère de la légalité correspond à quelque chose de 
pensé, à quelque chose de divisé. Le principe premier qui l'ani-
me, c'est la loi. C'est elle qui domine - en tant qu'universel -
sur la nature - en tant que particulier -: cette opposition ori-
ginelle empêche toute possibilité de réconciliation entre le 
crime et la loi. C'est à l'intérieur de cette sphère que résident 
le judaïsme et la morale kantienne, perpétuant tous les deux l'es-
prit de domination et de servitude qui caractérisaient leur mo-
ment fondateur. 
La sphère de la vie correspond à quelque chose de vécu, 
à quelque chose d'uni. Le principe premier qui l'anime, c'est 
la vie. Ainsi, à la séparation, à la domination et à la servitu-
de, sont substitués l'unité, l'affrontement et l'amour. C'est à 
l'intérieur de cette sphère que réside la religion de l'amour, 
non pas le christianisme mimant l'Etat, mais bien plutôt la reli-
gion vraie, la religion du peuple. 




C'est à la faveur d'une distinction, faite par Hegel, que 
nous sommes invités à pénétrer dans la sphère de la légalité. 
Cette distinction est faite entre l'opposition vice-vertu d'une 
part, et, d'autre part, l'opposition crime-loi. 
Jésus - avons-nous signalé plus haut - a opposé aux comman-
dements objectifs le subjectif: "A la positivité des Juifs, (il) 
a opposé l'homme, aux lois et à leurs devoirs, (il a opposé) les 
vertus"!. Dans cette opposition "du devoir et de l'inclination"2, 
les deux termes trouvent leur unification dans les vertus qui 
sont des ''modifications de l'amour 11 3. Cette unification des deux 
opposés est possible parce que la loi ne s'oppose à l'amour que 
par sa forme seulement, non par son contenu. Si, "dans l'opposi-
tion de la loi et de la nature, de l'universel et du particulier"4, 
les deux termes ne sont pas exclusifs -''l'un ne va pas sans l'au-
tre"5- il en est tout autrement pour l'opposition du vice et 
de la vertu, alors que ces deux termes s'excluent l'un et l'autre: 
"si l'un est posé, l'autre est seulement possible 11 6. 
Ainsi, la vertu, en excluant le vice, supprime seulement 
la forme de la loi et rend celle-ci superflue puisqu'elle accom-
plit son contenu. C'est pourquoi Hegel écrit que la loi peut ê-
tre ''recueillie" dans l'amour: elle accepte, à travers cet accueil, 
la suppression de sa forme, étant assurée en retour de voir son 
contenu maintenu et accompli. "L'amour a accompli la loi en sup-
primant sa forme de loi, et la suppression de la forme a été 
l'accomplissement de son contenu"?. 
La situation est toute autre en ce qui concerne le crime. 
Il n'est pas question pour la loi d'être recueillie par lui puis-
qu'elle s'y oppose, non pas par sa forme, mais bien plutôt par 
son contenu. En effet, la loi voit son contenu détruit par le 
1 : Hegel, E.du C., (Fischbach) p.85; (Martin) p.44; ( N) p.276. 









crime, dans une effectivité, alors que sa forme universelle demeu-
re. Contrairement à la vertu qui, du fait même de se poser, exclut 
le vice, la loi a beau exclure le crime, celui-ci "existe"l. 
Toutefois,cette loi, privée de son contenu, exprime un manque, 
une "absence••2; cette expression nouvelle de la loi l'amène à 
sanctionner la destruction de son contenu et, ce faisant, elle 
se transforme en "loi pénale"3, se donnant immédiatement un nou-
veau contenu: le châtiment. Ainsi, la loi qui ordonnait devient 
la loi qui châtie. 
Cette loi pénale, par son contenu -le châtiment-, est 
"opposée à la vie parce qu'elle marque la destruction de celle-
ci"4. Mais la suppression de cette loi pénale ne peut pas être 
faite cette fois par la seule suppression de sa forme puisque 
le contenu ne serait pas alors nié; cette suppression de la loi 
pénale ne pourrait être faite que par la double suppression de 
son contenu et de sa forme, soit par la commission d'un nouveau 
crime, ce qui a pour effet de nous enfermer dans un cercle du 
mauvais infini. 
* * * * 
En quoi le destin diffère-t-il de la loi? Cette distinc-
tion est fondamentale pour bien comprendre, plus tard, que le 
châtiment représenté comme destin sera une ouverture à la récon-
ciliation contrairement au châtiment légal qui, lui, maintiendra 
la séparation entre le criminel et la loi. 
La loi, en se posant elle-même, pose aussitôt une séparation 
entre l'universel et le particulier: c'est elle qui "en tant 
qu 1 universe1 11 5, s'oppose à l'homme en tant que particulier. Elle 
domine le particulier et ''contraint l'homme à l'obéissance 11 6. 









Ce lien de domination entre la loi et l'homme est le trait carac-
téristique fondamental de la sphère de la légalité. 
La loi se situe du côté de l'impératif; le particulier est 
son esclave. La loi est sans vie: "c'est quelque chose de pensé 11 l 
qui nécessite son opposé, "quelque chose d'effectif"2. La loi 
n'est "qu'une règle"3 qui ordonne un "devoir-être"4, mais "la 
réalisation de ce devoir-être"5 en une effectivité demeure sépa-
rée de celui-ci. 
Au contraire, dans la sphère de la vie, le destin est l'u-
nité de l'universel et du particulier dans "quelque chose d 1 indivi-
due1116. C'est l'universel qui se présente, non pas comme un domina-
teur, mais "comme autre, comme particulier"7. Le destin est une 
scission à l'intérieur de la vie: il se pose, non pas en maitre, 
mais comme un ennemi. "L'homme est l'esclave de la loi qui le 
châtie, mais il est l'ennemi du destin"8; il peut le combattre, 
l'affronter. C'est justement parce qu'il est dans la sphère de 
la vie que le destin rend possible la réconciliation: "le destin 
a sur la loi pénale l'avantage de se trouver dans le domaine 
de la vie"9. Alors que, dans la sphère de la légalité, la loi 
primait sur la vie, ici, c'est la vie elle-même qui a primauté 
sur la loi. Or, "la vie est capable de guérir ses blessures"lO, 







7: B.Bourgeois, Hegel àFrancfort, Librairie philosophique J. 
Vrin, Paris, 1970, p.69. 
8: Ibid, p.71. 





Dans le destin, "le devoir-être et la réalisation de ce 
devoir-être ne sont pas séparés comme dans la loi"l, mais unis 
dans une seule et même réalité individuelle à laquelle le crimi-
nel s'oppose, lui aussi en tant que réalité individuelle. Malgré 
cette opposition, l'un et l'autre -le destin et le criminel-
demeurent identiques quant à leur essence: la vie. "C'est ainsi 
que le destin n'est rien d'étranger ... ; le destin est la conscien-
ce de soi-même, mais comme de quelque chose d'hostile"2; aussi 
peut-il être surmonté. Comment devons-nous entendre cette descrip-
tion du destin comme étant la conscience de soi-même? Il s'agit, 
ici, d'observer que Hegel attribue au destin une conscience, 
une subjectivité: il est la vie sous son visage hostile et "non 
pas quelque chose d'effectif et fixement déterminé 11 3. C'est le 
destin qui prend "conscience de soi-même"4 et, dans la fluidité 
de sa vie, cherche à retrouver l'unité initiale qui a été brisée: 
"il invite et provoque à la réconciliation"5. 
Le destin ne s'impose pas à l'homme comme son maître; 
au contraire, "l'homme reconnaît sa propre vie dans le destin"6, 
une vie "jadis amicale"?. Comment la vie en est-elle arrivée à 
délaisser son visage amical pour adopter celui de l'ennemi hosti-
le? C'est en examinant la distinction faite entre le crime rele-
vant de la sphère de la légalité et le crime relevant de la sphè-
re de la vie que nous pourrons assister au déchirement de la 
vie. Nous y verrons qu'à cause du crime "le destin apparaît com-
me déchirement au coeur même de la vie", "alors que la loi para-
lyse, pétrifie et meurtrit 11 8. 
1: Hegel, E.du 






(Fischbach) p.89; (Martin) p.49; (N) p.280. 
(Fischbach) p.92 *; (Martin) p.53 (A); (N) 
5: D.Janicaud, Hegel et le destin de la Grèce, Librairie philoso-
phique J.Vrin, Paris, 1975, p. 69. 
6: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.91; (Martin) p.51; (N) p.282. 
7: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.92; (Martin) p.52; (N) p.282. 





LOI VIOLEE, VIE BLESSEE 
Dans la sphère de la légalité, le crime se présente comme 
une "destruction de la nature••l, ce qui laisse entendre que la 
division est déjà là, entre l'universel (la loi) et le particulier 
(la nature). Le crime correspond à l'action particulière posée à 
l'encontre du devoir-être édicté par la loi: c'est une violation 
de la loi universelle, une transgression, mais non pas une scis-
sion, puisque celle-ci est antérieure au crime. L'universel et 
le particulier sont déjà divisés par un rapport de domination du 
premier sur le second. 
* * * * 
Dans la sphère de la vie, le crime opère lui-même la scis-
sion au sein de la vie: "avant l'acte, il n'y a aucune séparation 11 2. 
Avant le crime, il n'y a ni maitre, ni valet, ni seigneur, ni su-
jet: "c'est seulement par l'acte de tuer la vie, qu'un étranger 
est créé 11 3. Mais la vie est immortelle: aussi, la tuer, ce n'est 
pas l'anéantir, mais la diviser. De cette scission, la vie sorti-
ra "transformée en ennemie 11 4. 
Comment cette scission, au sein même de la vie, se fait-
elle? Hegel nous répond ainsi: "Le criminel pensait n'avoir af-
faire qu'à une vie étrangère, mais c'est seulement sa propre 
vie qu'il a détruite"5. Ainsi, toute atteinte à l'endroit d'un 
autre est une atteinte sur soi-même: léser un autre, c'est se 
léser soi-même. 
Nous avions rencontré des propos semblables, dans la sphè-
re de la légalité, lorsque Hegel écrit: "le crime est en effet 
une destruction de la nature, et comme la nature est une, la des-
truction est aussi grande dans celui qui détruit que dans ce 
qui est détruit"6. Mais, dans cette sphère, l'effectivité parti-
1: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.86; (Martin) p.45; ( N) p.277. 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.89; (Martin) p.49; ( N) p.280. 
3: Ibid. 
4: Ibid. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.90; (Martin) p.50; ( N) p. 281. 





culière du crime ne peut pas se concilier avec l'universel parce 
que les opposés sont déjà divisés avant la commission du crime. 
Ici, dans la sphère de la vie, comme c'est le crime lui-
même qui fait la scission, nous ne sommes pas devant deux opposés 
irréconciliables puisque la vie est indivisible. C'est cette 
vie blessée par le crime, c'est cette vie déchirée qui "entre 
en scène comme une puissance hostile au crimine1 11 l, à la manière 
de "!'esprit malin"2 de Banqua qui vient hanter Macbeth dans ! 'oeu-
vre de Shakespeare: "Tel Banqua qui était venu en ami 11 3 et fut 
assassiné, la vie se présente amicale avant d'être blessée par 
le criminel, mais une fois le crime commis, la vie blessée vient 
maltraiter le criminel "comme il l'a maltraitée 11 4 lui-même. 
Comme pour l'esprit de Banqua "dont l'assassinat ne signi-
fie pas la dispari tian" 5, "la vie est immortelle .et, tuée, elle 
apparait comme un spectre effrayant qui déploie toutes ses ramifi-
cations et lâche ses Euménides 11 6. 
Ici, l'allusion par Hegel aux Euménides évoque bien la pré-
sence de l'esprit grec qui s'insinue tout au long de L'esprit 
du christianisme et son destin, sans, toutefois, s'y affirmer 
avec la même vigueur que dans les écrits de TÜbingen et de Berne, 
comme si l'idéal d'unité de la polis grecque avait déjà entrepris 
sa lente transmutation en une effectivité. Cette référence à 
!'oeuvre d'Eschyle se répétera en plusieurs occasions dans les 
textes de Hegel sur le droit et il est important de s'y arrêter 
afin de nous éclairer sur la conception hégélienne du châtiment. 
Dans le contexte précis où nous sommes présentement, l'allusion 
aux Euménides correspond au cri de vengeance lancé par la vie 
qui emprunte alors la forme de la légalité pour se poser en ennemi 
contre le criminel qui l'a maltraitée, sans pour autant renoncer 
à la primauté de la vie sur la loi. 
* * * * 
1 : Hegel, E.du C., (Fischbach) p.90; (Martin) p.50; (N) p.281. 
2: Ibid. 
3: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.90; (Martin) p.49; ( N) p.281. 
4: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.90; (Martin) p.50; (N) p.281. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.90; (Martin) p.49; ( N) p.281. 




La légende d'Oreste, telle que reprise par Eschylel, met 
d'abord en scène Egisthe qui, profitant de l'absence du roi Aga-
memnon, séduit l'épouse de celui-ci -la reine Clytemnestre- et 
s'unit à elle par mariage. Au retour d'Agamemnon, celui-ci est 
d'abord accueilli en ami et en vainqueur, avant d'être tué par 
Egisthe et sa complice, Clytemnestre. 
Oreste, fils d'Agamemnon et de Clytemnestre, venge le 
meurtre de son père en tuant à son tour l'usurpateur Egisthe 
et sa mère Clytemnestre. En se vengeant, Oreste accomplit un 
devoir qu'il avait en vertu de l'ancien droit: la loi du talion. 
Par contre, son crime contient deux aspects: s'il est accomplis-
sement d'un devoir de vengeance, il est aussi parricide. C'est 
ce double aspect du crime d'Oreste qui est au coeur de la pièce 
d'Eschyle: les Euménides. 
Dans la Grèce antique, le plus proche parent de la victime 
d'un meurtre devait venger cette dernière en tuant le meurtrier. 
Dans le cas d'Egisthe, Oreste n'a pas hésité à accomplir son 
devoir de vengeance; par contre, il hésite à commettre le parri-
cide; mais le sang appelle le sang, lui répète le Choeur. Même 
le dieu Apollon ordonne à Oreste de tuer Clytemnestre s'il ne 
veut pas être lui-même souillé autant que la meurtrière de son 
père. 
Oreste accomplit alors son devoir de vengeance, puis il 
se réfugie au temple de Delphes pour se purifier. Apollon satis-
fait à la demande d'Oreste en procédant au rituel de la purifica-
tion, ce qui permet au vengeur de retourner parmi les hommes, 
mais non parmi les siens: un exil volontaire doit achever cette 
purification. Ainsi, jugé par les dieux de l'Olympe, Oreste a 
été acquitté par ceux-ci et l'accusation qui était portée par 
les déesses bienveillantes -les Euménides- a été rejetée. 
1: Eschyle, Les Suppliantes, les Perses, les Sept contre Thèbes 
(Tome I); Agamemnon, les Choréphores, lesEuménides (Tome II), 
Texte établi et traduit par Paul Mazan, Société d'Edition 
"Les Belles Lettres", Paris, 1969 et 1972, Collection des 
Universités de France. 
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Mais si Oreste a été acquittépar les dieux de l'Olympe, 
la victime -Clytemnestre- n'a pas été vengée pour autant. C'est 
pourquoi les Erinyes pourchassent Oreste et s'acharnent contre 
lui: dans l'ancien droit, qui était relativement récent à l'épo-
que d'Eschyle, le crime le plus grave était le parricide. Pour 
un tel acte, aucune purification n'était possible et le châtiment 
devait être la mort. Platon expose cette conception du droit 
dans ses LOIS: "Si un fils a de même blessé ses parents, ou 
un esclave son maitre, par volonté délibérée, la peine sera la 
mort; si un frère, si une soeur blesse dans les mêmes conditions 
son frère ou sa soeur et est convaincu de l'avoir fait délibéré-
ment, la punition sera la mort. Une femme qui aura blessé son 
mari avec intention de le tuer, un mari qui aura ainsi blessé 
sa femme, seront exilés à perpétuité 11 l. 
Dans l'oeuvre d'Eschyle, ce sont les Erinyes qui symboli-
sent cet ancien droit; elles sont les déesses de la vengeance 
mais n'interviennent pour venger la victime que lorsque cette 
dernière est liée au meurtrier par le lien du sang. Le droit 
nouveau -fondé sur la Cité et en vertu duquel tout crime doit 
être puni quel qu'il soit, sans distinction relative au lien 
du sang- est représenté par les Olympiens, dont le porte-parole 
est le dieu Apollon. Le débat qui oppose le droit ancien et le 
droit nouveau ne peut pas être réglé par les dieux de l'Olympe 
puisque ceux-ci sont partie au débat: Apollon prend même sur 
lui la responsabilité du crime d'Oreste, indiquant ainsi une 
orientation nouvelle du droit, à savoir l'exigence de punir tout 
crime, peu importe qui en est l'auteur, même s'il fallait que 
ce soit un dieu. 
Pour résoudre le conflit, Eschyle fait intervenir le Con-
seil de l'Aréopage, un jury humain. Les deux thèses qui s'affron-
tent ont leur faiblesse respective: reconnaitre la gravité d'un 
crime uniquement en se basant sur le critère du lien familial 
1: Platon, LOIS, IX, 877-b,c. Oeuvres complètes, traduction par 
A.Diès, Société d'édition "Les Belles Lettres", Paris, 1976, 





n'est plus soutenable dans une cité où l'unité de la communauté 
est devenue le fondement suprême; par contre, il n'est pas plus 
soutenable que le vengeur puisse châtier un meurtrier sans lui-
même offenser la loi naturelle. Ainsi appliquée, la loi du talion 
ne peut conduire qu•à la destruction de la cité elle-même qui 
ne pourrait survivre à tous ces crimes, à toutes ces vengeances. 
Insistons ici sur l'engendrement d'un nouveau crime par 
la vengeance: ce thème exposé si fortement dans les Euménides 
d'Eschyle deviendra une constante affirmation de Hegel dans tous 
ses écrits sur le châtiment. 
Le parricide d'Oreste visait bien à venger le meurtre 
de son père; mais Clytemnestre avait elle-même participé à l'as-
sassinat d'Agamemnon par devoir de vengeance contre ce dernier 
pour le sacrifice de leur fille Iphigénie. Ce cercle du mauvais 
infini: crime - vengeance - nouveau crime est une suite sans 
fin de crimes. 
Pour sortir de cette impasse, Eschyle soustrait à la fa-
mille le devoir de vengeance et confie cette tâche à la Cité. 
C'est ce principe nouveau que le tragédien d'Eleusis fait ressor-
tir dans les Euménides en faisant intervenir la déesse Athéna: 
celle-ci, par la douceur, en arrive à réconcilier les Erinyes 
et les Olympiens en imposant une règle en vertu de laquelle la 
déesse aura droit de vote au cas d'égalité des voix entre les 
jurés. C'est effectivement un résultat égal qui est rendu entre 
les voix favorables à l'acquittement d'Oreste et les voix se 
prononçant pour la condamnation. Comme Athéna avait déjà exprimé 
son choix en faveur d'un acquittement, Oreste fut libéré de l'ac-
cusation portée contre lui par les Erinyes. 
L'essentiel dans ce dénouement n'était pas, pour Eschyle, 
le résultat d'acquittement, mais bien plutôt l'abdication des 
Erinyes en faveur de la Cité. "Ici, le spectateur, en voyant 
s'éloigner les Erinyes, comprenait qu'avec elles disparaissaient 
à jamais les vieilles conceptions d'un passé à demi-barbare, 
pour faire place à la conception nouvelle d'un droit dicté et 
( 
c 
appliqué par l'Etat, un Etat aux principes sages et humains, 
dont le modèle était cette Athéna, protectrice de la Cité, qui 
avait su par la douceur, triompher des Erinyes"!. 
* * * * 
39 
Revenons maintenant à Francfort, auprès de Hegel. En fait, 
nous ne l'avons jamais quitté: par ce détour dans l'univers de 
la tragédie eschylienne, nous nous sommes plutôt rapprochés de 
la pensée hégélienne. Certains jalons sont définitivement posés: 
- la vengeance, engendrant le crime, est bannie à perpétuité 
de toute conception hégélienne du châtiment; 
- le droit de châtier doit être soustrait des mains de la victi-
me, ou de ses proches, pour être confié à l'Etat. 





LE CHATIMENT COMME LOI 
Pour Hegel, le châtiment est lié au crime de façon immédiate, 
par un lien nécessaire et réciproque: "le châtiment réside mainte-
nant dans la loi offensée••l; "le châtiment est la suite nécessaire 
et pénible d'un crime"2. La commission du crime entraine nécessai-
rement l'imposition d'un châtiment: inutile de chercher arbitraire-
ment des médiations comme la protection de la société ou le re-
mords du criminel. Le châtiment suit le crime; il lui est lié 
par un lien essentiel: "le fait que le châtiment du criminel soit 
mérité ne peut certes jamais être supprimé; la loi ne peut pas 
dispenser du châtiment, ne peut pas être clémente car elle se 
supprimerait alors elle-même"3. Hegel ne peut pas être plus caté-
gorique sur cet aspect du châtiment et il maintiendra cette affir-
mation dans ses écrits ultérieurs: "le châtiment suit l'acte; 
leur lien réciproque est indestructible"4. 
Dès la commission de son acte, le criminel se pose hors-
la-loi en niant le contenu de celle-ci; il s'exclut lui-même du 
droit auquel il s'est attaqué dans la personne d'autrui. Mais, 
pourrait-on rétorquer, puisque ce droit était "seulement quelque 
chose de pensé 11 5 et non une effectivité, alors "c'est seulement 
le concept du crimine1 11 6 qui doit perdre le droit et non l'indivi-
du lui-même qui a commis l'acte criminel. Pour résoudre la diffi-
culté posée par cette objection, nous devons revenir au fait 
que le criminel "s'est posé en dehors du concept qui constitue 
le contenu de la loi"?; il "a brisé la loi, son contenu ne vaut 
plus pour lui, il l'a supprimé 11 8. Si le droit est perdu pour le 
1: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.86; (Martin) p.46; (N) p.277. 
2: Hegel, E.du c., (Fischbach) p.85 *; (Martin) pp.44-45 (B); 
(N) p.276 (B). 
3: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.87; (Martin) p.46; (N) p.278. 
4: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.88; (Martin) p.47; (N) p.278. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.86; (Martin) p.46; (N) p.277. 
6: Hegel, E.du C., (Fischbach) pp.86-87; (Martin) p.46; (N) p.277. 
7: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.86; (Martin) p.46; (N) p. 277. 




concept du criminel, il doit être perdu aussi pour "l'effectivi-
té du crimine1 11 l puisqu'elle s'est posée hors du concept: c'est 
pourquoi la loi peut, elle aussi, se poser hors du concept, dans 
une effectivité, soit le châtiment; c'est ainsi qu'elle est "re-
liée au vivant 11 2. La ''forme de la loi 11 3 et son 11 universalité 11 4 
poursuivent alors le criminel et "s'insinuent jusque dans son 
crime 115 . Le mouvement d'inversion des opposés qui s'effectue ici 
est très important à observer car il est au coeur même de l'impos-
sibilité de la réconciliation entre l'universel et le particulier 
dans la sphère de la légalité. 
L'acte criminel qui a été commis à l'origine était un 
acte particulier niant l'universel; mais, ici, il voit son contenu 
universalisé. Pourquoi en est-il ainsi? Parce que l'action crimi-
nelle demeure une action humaine qui a été pensée avant d'être 
posée: "puisque le sens vrai de toute action est pour l'homme son 
universalité, l'universalité du devoir-être de la loi in-forme 
maintenant l'action existante, c'est-à-dire l'action criminelle"6. 
En même temps que l'action criminelle est universalisée, la loi 
pénale, de son côté, se particularise en son contenu, au cours 
de la mise en oeuvre de la justice, par l'infliction d'un châti-
ment à l'effectivité criminelle. 
Le juge qui a la fonction de prononcer la sentence contre 
le criminel est lui-même un être particulier "dont la justice 
n'est que sa modification"?. Si la ''justice comme universe1 11 8 
réclame l'imposition d'un châtiment, la "justice comme effecti-
vité119 peut être clémente à l'égard du criminel et le grâcier, 
ce qui ajoute un aspect de plus à cette irrémédiable opposition 
entre l'universel et le particulier. Cette fois-ci, c'est l'acte 
de mettre en oeuvre la justice qui se particularise et peut, 
dans sa contingence, être en opposition avec l'universalité de 






6: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, Librairie philosophique J.Vrin, 
Paris, 1970, p.67. 
7: Hegel, E.du c., (Fischbach) p.87; (Martin) p.46; (N) p.278. 
8: Ibid. 




Hegel écarte la possibilité de réconcilier l'universel et 
le particulier enchâtiant symboliquement un criminel universel 
qui représenterait tous les criminels ayant posé le même acte 
délictuel: cete peine symbolique est totalement contradictoire 
avec toute loi dont l'essence est -"qu'ele commande ou qu'ele 
châtie11l -"d'être opposée au particulier"2. 
Malgré l'inversion des opposés, nous  nous trouvons toujours 
enfermés dans le même cercle, dans la sphère de la légalité, sans 
possibilité de réconciliation, et nous y demeurerons tant que 
nous nous limiterons "au climat de domination de l'universel 
qui est celui de la société régie par la loi"3. Dans cete seule 
sphère de la légalité, aucune réconciliation ne peut s'effectuer 
entre le particulier -ici, le crime-et l'universel -ici, la loi. 
N'alons pas croire non plus que le châtiment légal, une fois ~ 
écuté dans l'effectivité d'une peine, aura la force de réconcilier 
le criminel avec la loi: rien ne peut effacer 'ce qui est arrivé114; 
"son effectivité est éternele"5. 
Ici, Hegel fait une distinction entre la loi objective -cele 
qui ordonne autant que cele qui châtie et la loi subjective 
-cele de la mauvaise conscience. Mais l'une et l'autre aboutis-
sent à la même impasse. La loi objective peut bien se satisfaire 
de l'exécution du châtiment qui aura l'effet de supprimer la 
contradiction entre le "devoir-être qu'ele (la loi) exprime et 
l'effectivité du crimine1116; mais, si le bras de la justice cesse 
d'agir à l'encontre du criminel, l'action de celui-ci est "absolu-
tisée dans son rapport à l'universalité de la loi"7 de tele 
sorte que le criminel aura beau déployer tous les efforts possi-
bles pour faire valoir le "sens véritable de son être118, il sera 
toujours identifié à la 'réalité particulière de son crime"9. 
1: Ibid. 
2: Ibid. 
3: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, op.cit. p.68. 
4: Hegel, E.du c., (Fischbach) p.87; (Martin) p.47; (N) p.278. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.88; (Martin) p.47; (N) p.278. 6: Ibid. 
7: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p.181, note 102. 
8: Ibid. 9: Ibid. 
c-
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La loi subjective n'est pas plus favorable au criminel: 
"le châtiment subi ne change rien à la mauvaise conscience"l; 
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le criminel se considère toujours lui-même comme un être mauvais, 
sans aucun pouvoir sur l'acte qu'il a commis. 
Ainsi, une fois le châtiment exécuté, la loi - qu'elle soit 
extérieure ou intérieure - maintient toujours sa domination sur 
le criminel. L'exécution du châtiment légal constitue alors le 
moment de renversement au cours duquel la loi retrouve son uni-
versalité première et le criminel retrouve sa particularité pre-
mière, maintenant de façon absolue le lien d'opposition entre 
les deux. 
Pour fuir cette situation angoissante, le criminel tente 
désespérément d'obtenir miséricorde auprès de la justice abstrai-
te: il cherche "à échapper à lui-même 11 2, à se montrer "autre 
qu'il n'est" 3; il souhaite que "la bonté niera d'elle-même ses 
fautes"4 et croit faussement "qu'un autre être se constituera (à 
partir) de lui 11 5. Mais, pour Hegel, tout ce déploiement de "jé-
rémiades116, de "mendicité malhonnête"? démontre bien qu'il n'y 
a aucun moyen honnête de réconcilier le criminel avec la loi. 
Une telle réconciliation demeure impossible tant que le châtiment 
sera "considéré comme quèlque chose d'absolu"8. 
Jacques Martin traduit différemment ce texte: au lieu de 
parler de l'absolutisation du châtiment, Hegel aurait parlé plu-
tôt de l'absolutisation de la loi. Nous préférons la traduction 
de Franck Fischbach qui semble mieux respecter la suite du texte 
où c'est bien le châtiment qui sera envisagé, non plus dans la 
sphère de la légalité, mais dans une "sphère plus é1evée 11 9, soit 
la sphère de la vie, à l'intérieur de laquelle le châtiment re-
présenté comme destin unira l'universel et le particulier, la 
loi et le crime. 
1: Hegel, E.du c., (Fischbach) p.88; (Martin) pp.47-48; (N) p.279. 




6: Hegel, E.du c., (Martin) p.48; (Fischbach) p.88; (N) p.279. 







Bernard Bourgeois commente cette conclusion de la médita-
tion de Hegel sur le châtiment légal de la façon suivante: "Si 
l'unité doit être possible à nouveau entre l'universel et le 
particulier, c'est seulement dans la mesure où l'universel (la 
loi) et le particulier (l'action qui se manifeste essentiellement 
particulière dans le crime) ne sont pas absolutisés dans leur sé-
paration, c'est-à-dire où ils sont supprimés comme tels, et dans 
la mesure où la seule relation possible entre eux, celle de la 
domination du particulier par l'universel dans le châtiment, 
est elle aussi supprimée"!. 
C'est dans la "réconciliation du destin"2 que cette sup-
pression de la loi et du châtiment sera possible et non dans 
la sphère de la légalité que nous nous apprêtons maintenant à 
quitter. A ce niveau-ci, le criminel ne peut pas échapper ni à 
la loi, ni à son crime, ni au châtiment: il demeure soumis à 
la loi universelle dont il avait pourtant voulu se rendre libre; 
il demeure dépendant de l'acte particulier qu'il a commis sans 
jamais pouvoir l'effacer; il subit le châtiment: ce moment d'in-
version au cours duquel la loi se particularise en son contenu 
alors que le crime s'universalise en sa forme avant de reprendre, 
l'une et l'autre, leur position initiale, sans jamais s'unir, se 
réconcilier. 
Tel est le châtiment légal. Regardons maintenant quel 
est, pour Hegel, le châtiment dans la sphère de la vie. 
1: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, op.cit. p.69. 




LE CHATIMENT COMME DESTIN 
"Le châtiment représenté comme destin est d'une toute 
autre sorte"l que le châtiment légal, nous dit Hegel. 
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Dans le destin, le châtiment se présente aussi comme é-
tant la suite douloureuse de l'acte criminel; mais, contrairement 
au châtiment légal, il n'est pas imposé par une puissance étrangère: 
il est plut6t l'acte criminel lui-même dans son "effet en retour"2, 
dans son moment de 11 répercussion 11 3 sur la personne du criminel. 
Hegel nous met en garde contre le danger d'absolutisation 
de l'acte criminel en faisant de lui un acte purement destructeur: 
c'est ainsi que l'entendement séparateur appréhende le crime et 
n'y voit pas d'autre remède que sa suppression par une seconde 
destruction. Dans la sphère de la vie, ce n'est pas ainsi que 
le crime est appréhendé, mais bien plut6t comme une scission de 
la vie, un déchirement, "une négation immanente â la vie elle-
même, comme le moment de la différence de la vie elle-même 11 4. 
C'est la vie qui - déchirée - emprunte le visage hostile du des-
tin et nie, â son tour, cette "négation immanente'': "cette néga-
tion de la négation, loin de l'empêcher, est l'actualisation 
même de la réconciliation, la restauration de l'identité de la 
vie 11 5. C'est ce mouvement de négation de la vie qui "suscite l'ex-
périence du destin 11 6 et c'est le mouvement de négation de cette 
négation qui constituera la réconciliation du destin. 
C'est bien parce que nous sommes dans la sphère de la 
vie que cette réconciliation devient possible: ici, "la loi 
vient plus tard que la vie et lui est inférieure"?; la vie est 
première et c'est la vie, non la loi, qui est niée par le crime. 
Aussi, c'est bien de cette négation de la vie qu'est issu le châ-
1: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.89; (Martin) p.49; (N) p.280. 
2: Hegel, E.du c., (Fischbach) p.90; (Martin) p.50; (N) p.281. 
3: Hegel, E.du c., (Martin) p.50; (Fischbach) p.90; (N) p.281. 
4: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p.182, note 106. 
5: Ibid. 
6: B.Bourgeois, Hegel â Francfort, Librairie philosophique J.Vrin, 
Paris, 1970, p.71. 




timent comme destin: alors que dans la sphère de la légalité, 
c'est la "non-valeur définitive du criminel"! qui est consacrée 
par le châtiment légal, ici, dans la sphère de la vie, c'est 
l'indivisibilité de la vie qui est proclamée. Et proclamer l'in-
divisibilité de la vie, c'est affirmer "l'unité de la vie comme 
égalité du mal que le criminel a fait subir et de celui qu'il 
subit"2. Désormais, c'est cette unité de la vie qui est la seule 
loi: aucune autre loi ne lui sera supérieure; "l'acte même du 
criminel fait jaillir et manifeste l'unité de la vie détruite 
et de la vie destructrice"3. C'est parce que le criminel est 
d'abord un être vivant qu'il peut se réconcilier avec la vie: 
Hegel vise "ce qu'il y a de plus universel dans l'étant"4, soit 
"la vie et celle-ci, divinité-une, est ce qui le fonde en totali-
té"5. 
Ainsi, dans le châtiment comme destin, c'est l'acte crimi-
nel - en tant que négation de la vie - qui est à son tour nié 
dans l'effectivité même du criminel, et non plus le criminel qui 
- en tant que particulier niant l'universel - est nié par la 
loi: "Le OUI final de la réconciliation n'est possible comme 
NON dit au NON de la douleur que sur le fond de l'innocence pre-
mière d'un OUI originel dit à la vie comme telle"6. 
C'est l'acte criminel lui-même qui révèle sa propre néga-
tivité en faisant ressentir au criminel "la destruction de sa 
propre vie"7. C'est à partir de ce moment où le criminel reconnaît 
s'être détruit lui-même que "l'effet de son destin commence"8. 
Le criminel éprouve alors un manque: ce sentiment correspond à 
une "nostalgie de la vie perdue"9. Eprouver un châtiment comme 
destin, c'est, ainsi, pour le criminel, faire "l'expérience de 
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ment tel qu'il ne signifie pas au criminel son rejet hors des 
limites de la vie, mais manifeste négativement - dans la douleur -
ce qui reste vivant en lui et le fait positivement aspirer à une 
vie dont la négativité immanente ne serait plus négativement res-
sentie" 1. 
Pour Hegel, cette nostalgie de la vie perdue a valeur d'a-
mendement bien davantage que le pseudo-amendement du châtiment lé-
gal. Par l'expérience du destin, le criminel reconnaît avoir per-
du le visage amical de la vie. C'est cette vie "jadis amicale"2 
que le criminel recherche à nouveau; il veut se réunir à elle, 
non pas 11 à la légère, mais du plus profond de l'âme, et l'accueil-
lir à nouveau comme une amie"3. 
Le criminel ressent le destin comme quelque chose d'absent 
en lui, comme quelque chose de possible, "comme quelque chose 
qui devait être en lui mais qui n'y est pas 11 4. Cette absence 
qui se fait sentir, c'est bien cette vie jadis amicale que le 
criminel a connue antérieurement à la scission qu'il a lui-même 
provoquée. Dans le destin, la crainte éprouvée par le criminel 
n'est pas "la crainte de quelque chose d 1 étranger 11 5 comme dans 
la sphère de la légalité, mais bien plutôt la "peur de soi-même 11 6, 
la crainte devant sa propre vie qu'il reconnaît déficiente: "La 
négation de soi du criminel lui fait voir la vie comme altérité 
de l'identique, et non comme altérité absolue"?, alors qu'au 
moment de commettre son crime, le criminel croyait n'avoir affai-
re qu'à une vie étrangère. 
Nous pouvons établir ici un parallèle entre le procès 
conduisant de la transgression de la loi au châtiment et le pro-
cès conduisant de la vie scindée au châtiment comme destin, mal-
gré toute la différence entre les deux sphères. En effet, comme 
pour la loi transgressée qui exprime un manque en se dédoublant 
en loi pénale qui châtie, la vie déchirée emprunte le visage 
1 : F.Fischbach, in E.du c., Notes, p.182, note 107. 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.92; (Martin) p.52; ( N) p.282. 
3: Ibid. 
4: Hegel, E. du C. , (Fischbach) p.91; (Martin) p.51; ( N) p.281. 
5: Ibid. 
6: Ibid. 
7: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p.182, note 107. 
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hostile du destin pour faire ressentir au criminel la déficience 
de sa propre vie, amputée de son visage amical. Mais, une fois 
le châtiment légal exécuté, la loi retourne à sa position premiè-
re de domination sur le criminel, sans jamais en arriver à une 
réconciliation. C'est un maitre étranger qui impose le châtiment 
légal et c'est ce maitre que le criminel craint, tandis qu'im-
plorer "le destin ne signifie pas implorer un maitre mais constitue 
un acte de faire retour à soi et de se rapprocher de soi 11 l. C'est 
à la faveur de ce sentiment de nostalgie à l'endroit de la vie 
perdue que peut s'effectuer ce retour à soi, cette réunification 
de la vie, cette réconciliation du destin. Comment le criminel 
peut-il réussir à surmonter le destin et retrouver ainsi la vie 
amicale qu'il a jadis connue? Comment la réconciliation du destin 
peut-elle s'effectuer? "Cette unification a lieu dans 1 1 amour 11 2, 
nous répond Hegel. "Ce sentiment de la vie qui se retrouve elle-
même, c'est l'amour, et c'est dans l'amour que le destin se ré-
concilie"3. 
Alors qu'au terme du procès conduisant de la transgression 
de la loi à l'exécution d'un châtiment légal, nous en étions 
arrivés à une impasse, à l'impossibilité d'une réconciliation 
entre la loi, le crime et le châtiment, nous sommes, ici, -dans 
la sphère de la vie - invités par Hegel à suivre la voie royale 
de l'amour qui conduit vers la vie. Si la vocation du destin 
est bien de réconcilier - par le travail de sa négativité - la 
loi, le crime et le châtiment, c'est seulement dans l'amour que 
cette vocation devient effective. 
1: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.91; (Martin) pp.51-52; (N) p.282. 
2: Hegel, E.du c., (Fischbach) p.91 *;(Martin) p.51 (A); (N) 
p.281 (A). 




RETOUR A LA PURE VIE 
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Le criminel comprend, après avoir commis son crime, "qu'il 
a été l'artisan de sa propre mort au monde"l, qu'il s'est lésé 
lui-même en voulant léser autrui. En faisant l'expérience du 
destin, "le criminel prend conscience de l'identité de l'alté-
rité"2: il sent qu'il a détruit sa propre vie et qu'il est main-
tenant châtié non pas par un maître étranger, mais par la vie 
elle-même. Mais la vie n'est qu'une et plus elle a été "opposée 
dans la douleur, plus elle est (ensuite) susceptible d'être ré-
assumée", "car l'opposition est la possibilité de la réunifica-
tion"3. Hegel affirme, ici, la puissance d'unité de la vie, mais 
cette puissance n'est à l'oeuvre que si l'opposition vient au 
second rang, après l'unité première de la vie. C'est seulement 
dans cette condition que la réconciliation est possible: c'est 
la vie elle-même qui engage son procès de différenciation, ren-
dant ainsi possible le retour à l'identité première. 
Dans cette perspective, le crime issu de la vie "n'est 
pas un fragment"4 comme la transgression d'une loi; il est "une 
représentation du Tout, mais divisé 11 5 et celui-ci peut alors 
faire "retour à sa pure vie par l'amour"6. "Par l'amour, la vie 
détruite et la vie destructrice retrouvent une unité guérie de 
ses blessures"?, le Tout est restauré, le destin est réconcilié 
et l'acte criminel "reste tout au plus un squelette sans âme 11 8, 
"une ruine morte 11 9. Le crime et le destin sont dans l'homme, 
tant que celui-ci n'a pas fait retour à lui-même, à travers l'ex-
périence du destin: mais, une fois effectué ce "retour à l'état 
origine1 11 10, "le crime et le destin tombent en dessous de lui"ll; 
1: M.Zarader, "La dialectique du crime et du châtiment chez Hegel 
et Dostoievski", in Revue de Métaphysique et de Morale, Ed. A. 
Colin, Paris, 1976, no. 3, p. 355. 
2: Ibid. 
3: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.92; (Martin) p.52; (N) p.282. 
4: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.92, (Martin) p.53; (N) p.283. 
5: Ibid. 
6: Hegel, E.du c., (Fischbach) p92 *;{Martin) p.53(A);{N) p.283(A). 
7: M.Zarader, "La dialectique du crime et du châtiment chez Hegel 
et Dosto!evski", op.cit. p. 357. 
8: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.93; (Martin) p.53; (N) p.283. 





"la vie a retrouvé la vie, dans l'amour" (l); "la vie s'était dis-
sociée d'elle-même et elle s'est à nouveau unifiée" (2). 
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Hegel accorde ici à l'amour une force réconciliatrice des op-
posés. Marlène Zarader y voit "la première manifestation de l'identi-
té de l'identité et de la différence qui, à Iéna, deviendra l'Esprit" 
(3). D'après Dominique Janicaud, "nous voyons donc qu'au sein de la 
vie et grâce à l'approfondissement imposé par le destin, Hegel ébau-
che déjà l'unification spéculative des opposés" (4). Selon Bernard 
Bourgeois, •c'est donc l'amour qui paraît accomplir alors, pour Hegel, 
ce qui sera plus tard l'oeuvre du concept, la réconciliation de la 
scission, l'identification de l'identité et de la différence, l'uni-
fication de l'universel et du particulier, la suppression concrète 
de l'aliénation" (5). 
Il ne s'agit pas ici de l'amour universel commandé par le fon-
dateur du christianisme: un tel amour universel du prochain "est une 
trouvaille banale" (6), dit Hegel. En effet, comment aimer ceux "qu'on 
ne connaît pas" (7)? Comment aimer "ceux dont on ne sait rien" (8)? 
"Une chose seulement pensée ne peut pas être objet d'amour" (9), ré-
pond Hegel. L'amour ne se commande pas: "C'est faire une sorte d'in-
jure à l'amour que d'en faire l'objet d'un commandement" (10). On 
peut commander à la volonté, mais non à l'inclination. Or, l'amour 
est inclination, passion; l'amour est "vivant" (11); il est "es-
prit" (12); il se vit entre des personnes qui sont déjà en relation 
les unes avec les autres. C'est à cet esprit vivant de l'amour que 
Hegel accorde la puissance de réconcilier les opposés et non à l'a-
mour abstrait commandé par Jésus. 
1: Ibid. 
2: Ibid. 
3: M.Zarader, "La dialectique du crime et du châtiment chez Hegel 
et Dostoievski", op.cit. p. 358. 
4: D.Janicaud, Hegel et le destin de la Grèce, Librairie philosophique 
J.Vrin, Paris, 1975, p. 71. 
5: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, Librairie philosophique J.Vrin, 
Paris, 1970, p. 65. 
6: Hegel, E.du C., (Fischbach) p. 107; (Martin) p. 68; (N) p. 295. 
7: Hegel, E.du C., (Fischbach) p. 106; (Martin) p. 68; (N) p. 295. 
8: Ibid. 
9: Hegel, E.du C., (Fischbach) p. 107; (Martin) pp. 68-69; (N) p. 295. 
lO:Hegel, E.du c., (Fischbach) p. 107; (Martin) p. 69; (N) p. 296. 





Toutefois, malgré cette force de réconciliation dont est in-
vesti l'amour, celui-ci n'est pas la réconciliation effective. 
C'est la vie qui est identité de l'identité et de la non-
identité, non pas l'amour. Celui-ci n'est qu'un moment de la vie, 
à savoir: "le moment de l'identité abstraite, indifférenciée" (1). 
L'amour n'est que le "sentiment d'une vie identique" (2)1 sentiment 
éprouvé "par un vivant pour un vivant dans lequel il a reconnu l'i-
dentité de la vie elle-même, au-delà de la différence qui le cons-
titue comme vivant particulier" (3). 
Ce sentiment de la vie identique implique la négation de 
l'Autre en tant que différence et "non pas la reconnaissance de 
l'Autre comme Autre" (4). C'est pourquoi Hegel dit de la réconci-
liation amoureuse qu'elle brise "la puissance de l'objectif" (5): 
autrement dit, elle pose l'Autre comme Même, alors que la vérita-
ble réconciliation "pose l'identité différenciée de l'Autre et du 
Même" ( 6). 
L'amour révèle ainsi sa "nature incomplète" (7); il est miné 
de l'intérieur par les deux principes sur lesquels se fonde la mo-
dernité, à savoir: l'attachement au subjectif et l'attachement à 
la propriété privée. Regardons comment Hegel envisage cette insuf-
fisance de l'amour. 
C'est d'abord en raison de son "rapport seulement négatif à 
l'objectivité" (8) que l'amour est incomplet. L'échec de l'amour 
"réside précisément dans son absence d'objectivité" (9). 
Les réflexions de Hegel à propos de la Cène de Jésus met-
tent en lumière cette défaillance de l'amour. "Les adieux de Jé-
sus à ses amis furent la fête d'un repas de l'amour" (10), un re-
pas au cours duquel l'amour est bien vivant, ressenti par les con-
vives. Toutefois, cet amour demeure en tant que sensation seule-
1: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p. 186, note 134. 
2: Hegel, E.du C., (FischSach) p. 108; (Martin) p. 69; (N) p. 296. 
3: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p. 186, note 134. 
4: Ibid. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p. 108; (Martin) p. 69; (N) p. 296. 
6: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p. 186, note 134. 
7: Hegel, E.du C., (Fischbach) p. 113; (Martin) p. 76; (N) p. 302. 
8: F.Fischbach, in E.du C., Introduction, p. 29. 
9: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p. 185, note 119. 




ment et ne s'élève pas à son accomplissement dans l'objectivité 
d'une "action véritablement religieuse" (1). Pour atteindre cet 
accomplissement dans l'objectivité , le sentiment de l'amour doit 
être unifié avec sa représentation: "seule en effet une unification 
dans 1 'amour objectivée par 1 'imagination peut devenir 1 'objet d 'u-
ne adoration religieuse" (2). 
Nous voyons bien, ici, que c'est le religieux qui peut, se-
lon Hegel, satisfaire le "besoin de réunir le subjectif et l'objec-
tif" (3). En ce sens, l'amour est dépassé par la religion: "l'amour 
n'est pas encore la religion'' (4), dit Hegel. Toutefois, n'enten-
dons pas qu'il s'agit du christianisme: en effet, la communauté 
des premiers chrétiens n'est pas une "unification vivante des in-
dividualités" (5), mais bien plutôt une jouissance limitée à la 
"conscience qu'elles ont réciproquement de s'aimer mutuellement" 
(6). Il s'agit plutôt du "religieux'' capable de satisfaire "le be-
soin suprême de l'esprit humain" (7), à savoir: "le désir de reli-
gion" (8), et non pas une religion institutionnalisée incapable de 
"satisfaire le besoin de religion comme besoin d'objectivation de 
l'unité subjective de la subjectivité et de l'objectivité" (9). 
Voyons maintenant comment le principe de la propriété pri-
vée détruit le lien vivant de l'amour pour lui substituer l'atta-
chement à une "réalité morte" (10). 
Si, dans l'enfant, l'union des amants "est devenue indisso-
luble" (11), c'est parce que chacun des parents est devenu l'orga-
ne d'un tout vivant; ils ne se sont opposés l'un à l'autre que "com-
me l'amant et l'aimé" (12). Mais il en va autrement lorsqu'il s'a-
git d'envisager l'union des amants en rapport avec leurs biens ma-
tériels. 
Ici, c'est plutôt "l'amour de la réalité morte" (13) qui est 
à l'oeuvre, et non l'amour entre des amants "tout entiers vivants 
1: Ibid. 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p. 108; (Martin) p. 70; (N) p. 297. 
3: Hegel, E.du C., (Fischbach) p. 144; (Martin) p.113; ( N) p. 331. 
4: Hegel, E.du C., (Fischbach) p. 108; (Martin) p. 70; (N) p. 297. 
5: Hegel, E. du C. , (Fischbach) p. 144; (Martin) p.113; (N) p. 331. 
6: Ibid. 
7: Hegel, E. du C. , (Fischbach) p. 145; (Martin) p.113; (N) p. 332. 
8: Ibid. 
9: F. Fischbach, inE.duC., Notes, p. 200, note 227. 
lO:Hegel, E.du C. , (Martin), Appendice: Ébauches, p. 141. 
ll:Ibid, p. 145. 
12:Ibid. 




les uns pour les autres" (1). Cet amour de la réalité morte met en 
opposition chacun des amants avec ses propres biens autant qu'avec 
les biens matériels de l'autre. On aura beau parler d'une c ~
té de biens et garder 'en suspens" "le droit de posséder", "l'idée 
de ce droit n'est pas oubliée" (2) pour autant. 
Nous voyons resurgir le thème de la propriété privée dont 
nous avions parlé plus haut en traitant de la crise francfortienne. 
Même l'amour voit son lien vivant être supprimé par cete réalité 
de la propriété privée, à laquele il est devenu impossible d'é-
chapper: "si la possession et la propriété ont tant d'importance 
pour l'homme, et tiennent tant de place dans ses soucis.et ses pen-
sées, les amants ne peuvent pas non plus s'abstenir de réfléchir 
sur cet aspect de leurs rapports" (3). 
Si le religieux répondait au besoin de réunir le subjectif 
et l'objectif et dépassait ainsi la réconciliation amoureuse, ici, 
au niveau de la communauté de biens des amants, c'est plutôt le 
juridique qui dépasse l'amour: "tout ce que les hommes possèdent, 
a la forme juridique de la propriété; et si le possesseur accorde 
à l'autre un droit égal à posséder, la communauté des biens n'est 
pourtant que le droit de chacun sur la chose" (4). 
Une fois de plus, nous avons l'occasion de constater à quel 
point L'ESPRIT DU CHRISTIANISME ET SON DESTIN anticipe la philoso-
phie du droit de Berlin, dans laquele la prise de possession ex-
primera la première manifestation du libre vouloir, alors que le 
droit de propriété exprimera le premier acte juridique de recon-
naissance réciproque du droit d'avoir. 
* * * 
Si la nature de l'amour est incomplète, son oeuvre de ré-
conciliation -dans l'expérience du destin que fait le criminel -
l'est tout autant, en ce sens qu'ele exige un dépassement. C'est 
ainsi que Hegel introduit le pardon des péchés, à la faveur duquel 
1: Ibid, p. 142. 
2 : Ibid, p. 147. 
3: Ibid, pp. 146-147. 




le châtiment comme destin est conservé et dépassé: "Pardonner les 
péchés, c'est manifester que la vie dépasse son déchirement pour se 
réconcilier avec elle-même" (1). Le pardon des péchés ne supprime 
pas immédiatement le châtiment, ni la mauvaise conscience; il ne 
les remplace pas; au contraire, il les maintient et les dépasse à 
la fois. 
Nous pouvons trouver dans le rapport crime-châtiment certains 
points de repère nous aidant à saisir, par comparaison, le rapport 
du péché et de son pardon. 
Le criminel se rendait étranger à la vie; le pécheur se rend 
étranger à Dieu. Le châtiment comme destin ne provient pas d'une 
puissance étrangère; le pardon ne vient pas de l'extérieur, mais de 
l'intérieur. Le criminel, par son expérience du destin, se réconci-
lie avec la vie; le pécheur, par le pardon, se réconcilie avec Dieu. 
Le criminel est châtié en tant que vivant et non en tant que "crime 
personnifié" (2); le pécheur est pardonné parce qu'il est "davanta-
ge qu'un péché existant" (3). Le criminel se réconcilie à la faveur 
de l'amour; le pécheur se réconcilie "dans l'amour et dans la plé-
nitude de la vie" (4). 
Ici encore nous sommes invités par Hegel à envisager le par-
don non pas à travers "les regards légaux des gens de droit'' (5), 
mais selon l'exemple de la pécheresse Marie-Madeleine: c'est son 
"besoin d'amour'' (6), "son coeur (qui) la pousse vers Jésus" (7). 
Comment en arriver à ce dépassement du châtiment dans le 
pardon? Comment en arriver à une rémission des fautes? Rappelons-
nous le passage du Tübinger Fragment où Hegel évoque cette ren-
contre de Jésus et de Marie-Madeleine: "Jésus accepta avec plaisir 
et amour l'onction de son corps par (une) femme autrefois débauchée, 
(accepta cela) comme (l')effusion ouverte, non-troublée par la so-
ciété ambiante, d'une âme belle pénétrée de repentir, de confiance 
et d 'amour" ( 8 ) . 
1: J. Taminiaux,in SE, p. 25. 
2: Hegel, E.du C., 1Fischbach) p. 99; (Martin) p. 60; (N) p. 289. 
3: Ibid. 
4: Ibid. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.103; (Martin) p. 64; (N) p. 293. 
6: Ibid. 
7: Ibid. 
8: Hegel,Tübinger Fragment, (N) p.11, tel que cité par L-P.Luc, 
"Le statut philosophique du Tübinger Fragment" in Hegel-Studien, 




Dans L'esprit du christianisme et son destin, Hegel reprend 
ce thème de la rencontre entre Jésus et la belle pécheresse, de-
meurant fidèle à cet idéal d'ouverture qu'il proclamait à TÜbingen: 
il fait de l'amour le mouvement de la vie; il donne à l'amour la 
force de vaincre toute division pour que la vie puisse se rassem-
bler. C'est parce que Marie-Madeleine "a beaucoup aimé 11 l à travers 
son geste d'offrande que Jésus lui remet ses péchés. L'offrande de 
Marie-Madeleine est faite "dans un élan désintéressé et sans but"2 
dans un mouvement de "disposition à l'accuei1 11 3, d"'effusion ouver-
te"4. 
La rencontre de Jésus et de Marie-Madeleine, telle que pré-
sentée par Hegel à TÜbingen, anticipait cette puissance salvatrice 
qu'il donne maintenant à l'amour dans L'esprit du christianisme 
et son destin. Cette rencontre illustre bien le moment d'unifica-
tion de la religion subjective et de la liberté, à travers une 
attitude d'ouverture 11 à l'égard de tout ce qui se donne comme évé-
nement"5: "l'être-chez-soi s'exprime dans une attitude d'accueil 
à l'égard de tout ce qui est"6. C'est dans une telle attitude 
d'accueil, "dans l'amour et dans la plénitude de la vie"7 que 
Jésus reconnaissait un coeur pur, comme celui de Marie-Madeleine. 
La rémission des péchés ne visait aucunement à anéantir le châti-
ment, ni à détruire le destin, mais bien plutôt à affirmer que 
Jésus "se reconnaissait lui-même dans la foi de ceux qui le com-
prenaient, qu'il reconnaissait en eux un coeur pareil au sien"8. 
1: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.103; (Martin) p.65; (N) p.293. 




5: Ibid, p.80. 
6: Ibid, p.76. 





Mais la foi n'est pas seulement un coeur-à-coeur, elle 
est aussi reconnaissance d'esprit-à-esprit: "une connaissance 
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de l'esprit par l'esprit et seuls les esprits identiques peuvent 
se connaitre et se comprendre"l. Ainsi, dans la rencontre de Jé-
sus et de Marie-Madeleine, l'offrande de la belle pécheresse 
n'était pas seulement geste de coeur mais aussi signe d'esprit: 
"Loin de signaler un désarroi éveillé par le rayonnement de la 
rencontre, l'offrande nait d'une connaissance qui sait se préser-
ver de tout dépaysement: elle prend le visage invisible de la 
reconnaissance et devient coïncidence de soi avec soi"2. 
Au terme de notre analyse du thème hégélien de l'amour 
- en tant que force réconciliatrice dans le complexe loi-crime-
châtiment -, nous pouvons tirer les observations suivantes. 
Comment devons-nous comprendre cet amour dans lequel "la 
vie a retrouvé la vie"3? Comme un mouvement de disposition à 
accueillir tout ce qui est, tout ce qui se donne, mouvement qui 
se traduit dans une "effusion ouverte"4. Comme ce qui 0 se trouve 
soi-même dans d'autres hommes ou plutôt s'oubliant soi-même s'é-
chappe de son existence, vit pour ainsi dire dans les autres, 
(y) sent et (y) agit"S. Comme ravissement "au point que l'ou-
bli de soi dans l'autre n'est qu'un moment d'une jubilation abso-
lue"6. Comme moment de reconnaissance qui est à la fois et en 
même temps intuition d'un coeur-à-coeur et savoir d'un esprit-
à-esprit. 
Jésus ne s'est pas reconnu - ni de coeur ni d'esprit -
dans le judaïsme. Pas plus que les Juifs ne se sont reconnus 
Jésus. L'esprit des Juifs est demeuré enfer-
la domination et de la servitude, ne laissant 
aucune ouverture à l'amour qui réconcilie, à l'amour du pardon 
dans la belle âme de 
mé dans le cercle de 
des péchés. Jésus, de son côté, en s'élevant au-dessus de tout 
destin, n'a pu éviter le destin de sa propre vie, soit la "cul-
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LA FAUTE DE L'INNOCENCE 
Jusqu'ici, nous avons envisagé le châtiment et le destin 
dans la seule perspective du criminel. Mais Hegel nous dit que 
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le destin "advient soit par un de nos actes, soit par l'acte d'au-
trui 11 l. C'est maintenant sous cet aspect - l'acte d'autrui -
que nous sommes invités par Hegel à appréhender la faute de l'in-
nocence puisque celle-ci apparait dans "la manière d'accueillir 
l'acte d'autrui et d'y réagir"2. Pour Hegel, l'acte d'autrui ne 
constitue que l'occasion d'éveiller le destin; "ce qui engendre 
le destin 11 3, c'est bien cette attitude à l'endroit de l'acte 
d'autrui, la réaction face à cet acte. 
Le destin a un "domaine plus étendu que le châtiment 11 4, 
nous dit Hegel: il est "éveillé" non seulement par le crime mais 
aussi par la faute de l'innocence. Il frappe encore plus durement 
que le châtiment puisqu'il punit même "la culpabilité sans crime"5. 
Pour l'entendement, cette sévérité du destin est inaccepta-
ble: seul un crime peut recevoir un châtiment, non la faute de 
l'innocence. Mais - rappelons-nous - le destin n'est pas une 
réalité figée dans l'immobilité de la loi; au contraire, il a 
en lui la fluidité de la vie puisqu'il est lui-même la vie dans 
son moment de différenciation, "dans la figure de son autodiffé-
renciation116. 
La faute de l'innocence consiste à refuser ce moment de 
différenciation, à nier cette différence pourtant essentielle 
à la vie: en ce sens, elle s'oppose à la vie. Celle-ci est "aus-
si bien la négation - par l'identité - de la différence absolu-
tisée par le crime, que la négation - par la différence - de 
l'identité abstraite de l'innocence"?. Pour Hegel, si l'innocen-
ce est ainsi frappée par le destin, cela montre bien qu'elle 
est une faute. 
Le châtiment est limité au domaine de la pensée; le destin, 
1 : Hegel, E.du C., (Fischbach) p.93 *; (Martin) p.53 (A) ; (N)p.283(A). 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.93; (Martin) p.54; ( N) p.284. 
3: Ibid. 
4: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.93; (Martin) p.53; ( N) p.283. 
5: Ibid. 




au contraire, est "illimité, tout comme la vie"l. "Là où la vie 
est blessée, ... c'est là que le destin entre en scène 11 2. 
Devant une attaque injustifiée venant d'autrui, celui 
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qui en est victime peut, ou bien se défendre, ou bien se rési-
gner. C'est cette réaction qui engendre le destin: expérience 
douloureuse, sans être ni châtiment, ni une injustice. C'est 
ainsi que le domaine du destin est beaucoup plus étendu que l'em-
pire du châtiment. Celui qui se résigne demeure attaché à son 
droit, mais il avoue son impuissance à le défendre. Celui qui 
défend son droit entre en combat contre un adversaire qui, lui, 
croyait avoir le droit d'attaquer: c'est alors celui des deux 
adversaires qui sera le plus fort qui vaincra; on laisse ainsi 
"la violence et la force décider du droit"3. 
Dans les deux situations - la résignation et le combat -
il y a une rencontre du destin. Et puisque le destin est éveillé, 
c'est qu'il y a faute. Quelle est-elle? La faute "consiste à se 
fixer, à vouloir se fixer dans son droit, dans ce qui est sien, 
en soi-même, et, par là, à permettre l'opposition de soi-même 
et de la vie réelle"4. Celui qui se résigne reste lié à son droit: 
il n'y renonce pas. D'où la douleur qu'il éprouve en reconnais-
sant son ·impuissance à "le maintenir fermement dans l'effectivi-
té"5. Sa faute consiste à vouloir "conserver la pureté de son 
identité au prix de la perte de la différence de son droit 11 6. 
Celui qui combat "tient fermement à son droit et il l'affirme"7. 
D'où la douleur de s'en voir privé ou de se voir vaincu. Sa faute 
consiste à vouloir 11 à tout prix maintenir fermement la différence 
de son droit particulier 11 8. 
1: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.93; (Martin) p.53; (N) p.284. 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.93; (Martin) p.54; (N) p.284. 
3: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.94; (Martin) p.55; (N) p.285. 
4: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, Librairie philosophique J.Vrin, 
Paris, 1970, p.74. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.94; (Martin) p.54; (N) p.284. 
6: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p.183, note 110. 
7: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.94; (Martin) p.54; (N) p.284. 




C'est cette fixation de la particularité "comme exclusive 
de l'universel qui la porte et l'emporte"! qui constitue la faute 
de l'innocence, autant dans la résignation que dans le combat. 
La vie est blessée autant par la résignation qui affirme l'iden-
tité pure et abstraite que par le combat qui affirme la différen-
ce absolutisée: c'est pourquoi le destin est engendré; c'est 
pourquoi il y a faute. Celui qui se résigne croit en l'idéalité 
de son droit sans avoir besoin d'en défendre l'effectivité; celui 
qui combat veut rendre effectif le droit qui lui apparaît sous 
forme idéelle. "Les deux vivent douloureusement l'opposition 
de l'idéalité et de l'effectivité, de l'identité et de la diffé-
rence, parce qu'ils ont absolument l'une et l'autre"2. 
Le combat a, toutefois, l'avantage de pouvoir amener les 
opposants à confier la solution de leur litige à un tiers plutôt 
que de laisser "la violence et la force décider du droit"3. Ils 
s'en remettent alors à la décision d'un juge, renonçant tous 
deux à "leur propre domination sur l'effectivité 11 4. 
C'est dans la belle âme que se concilient la passivité 
de la résignation et la bravoure du combat: "de la bravoure, 
la vie demeure tandis que l'opposition tombe ... ; de la passivi-
té reste la perte du droit, tandis que la douleur disparaÎt"5. 
Cette élévation de la belle âme au-dessus de la résignation et 
du combat équivaut à une renonciation à son droit "dans la joie 
de l'amour, de cette rencontre avec l'autre, qui n'a plus rien 
d'un combat"6. La belle âme renonce à la différence de son droit 
et elle y renonce sans douleur parce qu'elle rejoint ainsi la 
plénitude de l'identité de la vie"7. Elle abandonne l'objet qui 
1: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, op.cit. p.75. 
2: F.Fischbach, in E.du C., Notes, p.184, note 110. 
3: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.94; (Martin) p.55; (N) p.284. 
4: Ibid. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.95; (Martin) p.55; (N) p.285. 
6: B.Bourgeois, Hegel à Francfort, op.cit. p.75. 




fait la convoitise de l'autre avant même que celui-ci ne l'ait 
touché; elle se retire avant même d'être attaquée; l'autre n'ac-
quiert ainsi qu'une chose qui était déjà devenue étrangère à 
la belle âme. "Pour se sauver, l'homme se tue"l. 
Pour Hegel, une telle renonciation est une "abstraction 
de soi-même"2. C'est un "suicide qui doit finalement se retirer 
dans le vide"3. C'est cette renonciation que la belle âme de 
Jésus a choisie librement, engendrant aussitôt le destin qui de-
vait nécessairement suivre. Un destin d'autant plus malheureux 
qu'étaient bien vivantes les "relations ... souillées"4 dont Jésus 
voulut se retirer pour éviter d'y être souillé lui-même. 
Toutefois, une telle renonciation à la différence absolu-
tisée se tourne vers l'absolutisation de l'identité: "se retirer 
des différences de la vie, c'est se retirer de la vie elle-même, 
dans la vacuité absolue d'un amour tellement pur qu'il n'a plus 
rien à aimer"5. Cet amour sans vie n'est pas, cependant, blessure 
contre la vie: il est plutôt une fuite, une élévation au-dessus 
de la vie. La douleur éprouvée n'est pas la nostalgie d'une vie 
perdue, mais la nostalgie d'un "ami absent 11 6. Il n'y a pas d'hos-
tilité, ni d'ennemi, ici. La vie ne cherche pas à maltraiter 
la belle âme qui l'a fuie. 
En s'élevant au-dessus de tout destin, Jésus a rencontré 
"le plus malheureux des destins"?; en faisant preuve de "la plus 
grande innocence 11 8, il a commis "la plus grande faute"9. Ayant 
renoncé à toute déterminité, Jésus ne pouvait être attaqué dans 
aucun droit; aussi, i 1 n'avait "rien à pardonner à l'offenseur" 10. 
1: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.95; (Martin) p.56; (N) p.285. 
2: Ibid. 
3: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.95 **; (Martin) p.55 (B); (N) 
p.285 (B). 
4: Hegel, E.du C., 
5: F.Fischbach, in 
6: Hegel, E.du C., 
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La faute de l'innocence se différencie autant du crime 
qui voit jour dans la sphère de la légalité que du crime issu 
de la vie: ele est une fuite hors du monde de la loi et hors 
61 
du monde de la vie. Pour le destin -qui est sans limites -
cete fuite n'est que faux-fuyant pour lequel la bele âme devra 
être punie encore plus sévèrement parce que c'est le destin en 
sa totalité qu'ele a voulu fuir. C'est là sa culpabilité. 
Renoncer à toute particularité pour se conserver pure 
dans l'universel: voilà ce que veut la bele âme. Mais un tel 
refus de la particularité est, en même temps, un refus de l' i~ 
versel, car "la particularisation est précisément ce par quoi 
l'universel ne reste pas l'identité morte, mais devient un uni-
versel vivant11l. 
Le renoncement de la bele âme correspond ainsi à une 
particularisation par rapport à cet universel vivant, à cet uni-
versel concret: "c'est se condamner à être emporté par lui comme 
par un Autre"2, c'est-à-dire: subir un destin. Et celui-ci est 
d'autant plus pénible à supporter qu'il frappe cele-là même 
qui refusait tout destin: "refuser le destin, c'est encore le 
rencontrer113. 
Dans le cas de Jésus, nous avons vu précédemment qu'il 
rencontre le destin sous la figure de l'Etat: cet universel vi-
vant, concret, qui lancera ses Euménides pour accuser et châtier 
la bele âme en fuite. 











Hegel séjourne à Iéna du mois de janvier 1801 jusqu'à 
février-mars 1807. C'est une période de maturation au cours 
de laquelle Hegel rédige plusieurs écrits dont FOI ET SAVOIR, 
DES MANIERES DE TRAITER SCIENTIFIQUEMENT DU DROIT NATUREL, 
LA DIFFERENCE ENTRE LES SYSTEMES PHILOSOPHIQUES DE FICHTE ET DE 
SCHELLING, LA CONSTITUTION DE L'ALLEMAGNE, REALPHILOSOPHIE, 
SYSTEME DE LA VIE ETHIQUE, et la PHENOMENOLOGIE DE L'ESPRIT. 
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Cette période d'intense production nous révèle que la crise franc-
fortienne est maintenant résolue. Comment s'est-elle résolue? 
Nous nous souvenons comment Hegel était tourmenté entre 
le besoin de penser l'unité et la nécessité d'exprimer cette 
pensée à travers la forme réflexive qu'il jugeait incapable d'ac-
complir la tâche sans aussitôt séparer l'idéal et l'effectivité. 
Nous nous souvenons aussi comment il était difficile pour Hegel 
de reconnaitre son chez-soi dans ce monde moderne irrémédiable-
ment tourné vers l'individualisme et la propriété privée. 
Bien qu'il ait admis l'irréductibilité du monde moderne 
au monde antique et reconnu la toute-puissance de la propriété 
privée - alors qu'il était à Francfort -, Hegel ne faisait pas 
alors la distinction entre la raison et l'entendement séparateur, 
jugeant toujours la raison philosophique comme étant inadéquate 
à penser l'unité plurale de la vie. Tout se passe comme si "en con-
sentant au rée1 historique, Hegel ne sait pas encore, s'il 
le pressent, qu'il consent au rationne1 11 l. 
Ainsi, une seule des deux tendances de la crise franc-
fortienne était résolue par la réconciliation avec le temps his-
torique et L'esprit du christianisme et son destin maintenait 
encore lancinante l'autre tendance de la crise, soit la non-recon-
naissance de la philosophie comme lieu de coïncidence de la pen-
sée avec la vie. 
1: B.Bourgeois, La pensée politique de Hegel, Presses Universi-




C'est à Iéna que Hegel fait cete distinction entre la 
raison et l'entendement, fixant celui-ci dans son rôle séparateur 
et accordant à cele-là la qualité d'être ele-même donatrice 
de sens au mouvement de la vie. Cete réconciliation avec le 
concept rejoint la réconciliation avec le temps: en fait, il 
s'agit bien des deux versants d'une seule et même réconciliation 
grâce à laquele, simultanément, "le temps va se révéler comme 
l'être-là de la raison" et "le concept va se révéler comme le 
sens du temps, de la vie" 1. La réconciliation avec le temps et 
avec le concept p~  le dénouement définitif de la crise franc-
fortienne qui se prolongeait dans l'une de ses deux tendances. 
"A Iéna, Hegel saisit l'identité de l'idéelité et de la réalité, 
du concept et du temps, de la raison et de l'histoire, de la 
philosophie et de la politique"2. Nous pouvons maintenant parler 
d'un hégélianisme naissant, d'une philosophie comme "identifica-
tion de la pensée et de la vie"3. 
Nous assistons ainsi à un retournement de la position 
hégélienne par rapport à la philosophie. Alors que cele-ci 
était jugée inadéquate à penser la pure vie, le hégélianisme 
se présentera comme moment de co1ncidence de la vie et de la 
pensée. Toutefois, la vie n'est plus envisagée comme force récon-
ciliatrice, mais bien plutôt comme étant la raison à l'oeuvre 
dans l'histoire, comme étant "le sens dans le devenir"4. Et la 
pensée n'est plus liée à l'entendement séparateur mais corres-
pond plutôt au mouvement du concept, à la dialectique, "au deve-
nir dans le sens"S. 
Autant les deux tendances de la crise francfortienne s'é-
taient insinuées dans L'esprit du christianisme et son destin 
-notamment par la reconnaissance du destin de la propriété pri-
vée et par le fait de confier à la religion du peuple le pouvoir 
1: Ibid. 






de penser la vie - autant la réconciliation de Hegel avec le 
temps et avec le concept aura ses répercussions dans les écrits 
d'Iéna. 
Il en est ainsi pour le thème de la polis grecque. Hegel 
cherche maintenant à comprendre le présent comme étant le sien 
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et non plus à restaurer la cité antique. L'unité politique n'est 
plus envisagée comme un idéal à réaliser, mais bien plutôt comme 
étant la réalisation effective de cet idéal dans l'Etat en tant 
que Tout organique et organisé. Il ne s'agit pas, toutefois, 
d'interpréter ce retournement comme un abandon, par Hegel, du 
modèle grec de la cité antique. Au contraire, bien loin d'aban-
donner ce modèle, la philosophie hégélienne en fait une appropri-
ation et le conservera toujours vivant en elle jusque dans les 
oeuvres de la maturité, de la même façon que le monde moderne 
a su également intérioriser en lui cette tradition dont "l'impor-
tance et la grandeur ... ne sont pas amoindries; ... c'est même 
ainsi sa vérité éternelle qui est sauvée 11 l. Pour Hegel, le but 
est toujours le même: l'unité. Mais les moyens de l'atteindre 
ne doivent pas mettre en péril les enrichissements du monde mo-
derne, notamment dans la sphère économique. Il s'agit alors 
de trouver le lieu où les individus pourront librement s'épanouir 
sans pour autant nuire à la force de la communauté: c'est ainsi 
que l'Etat se présente comme ce "lieu d'épanouissement de l'indi-
vidu, la réalisation vraie de la liberté 11 2. 
C'est dans cet Etat que l'homme moderne trouvera son véri-
table chez-soi: un Etat qui se présente comme un Tout organique 
dont les citoyens en sont les membres. Cette conception hégéli-
enne de l'Etat demeurera inchangée jusque dans les oeuvres de 
la maturité. On peut en saisir une première présentation dans 
le SYSTEME DE LA VIE ETHIQUE, écrit en 1802. 
1: D.Janicaud, Hegel et le destin de la Grèce, Librairie philoso-
phique J.Vrin, Paris, 1975, p.106. 
2: B.Bourgeois, La pensée politique de Hegel, op.cit. p.65. 
c 
c 
Dans son écrit de 1802-1803 sur les différentes MANIERES 
DE TRAITER SCIENTIFIQUEMENT DU DROIT NATUREL, Hegel présente 
la sphère de la vie économique comme étant l'Autre de l'Etat, 
comme "sa présupposition nécessaire dans la vie moderne"l. Aux 
yeux de Hegel, cette sphère de la vie économique est celle de 
"l'universel abstrait, du mauvais infini"2; elle n'est que le 
"moment nature1 11 3 de l'Etat. Mais c'est seulement dans l'Etat 
comme tel, dans "le moment proprement spirituel de l'Etat"4 
que le particulier peut s'identifier à l'universel concret. 
Dans la REALPHILOSOPHIE de 1805-1806, nous assistons à 
un nouveau retournement de la part de Hegel: cette fois, c'est 
sa position par rapport à la religion qui change. La religion 
vraie n'est plus la religion du peuple telle que la vivaient 
les Grecs de l'Antiquité, mais bien plutôt le protestantisme, 
ce qui correspond à une réconciliation avec la religion privée, 
mais aussi à un rabaissement de l'Etat, puisque c'est désormais 
dans l'Art, la Religion et la Science que l'homme atteint son 
véritable épanouissement. Le savoir philosophique atteint ainsi 
le statut qui lui était refusé à Francfort. 
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Hegel traite du thème "crime et châtiment" dans ces trois 
écrits: SYSTEME DE LA VIE ETHIQUE, l'article DES MANIÈRES DE 
TRAITER SCIENTIFIQUEMENT DU DROIT NATUREL et la REALPHILOSOPHIE. 
Nous nous proposons, dans cette seconde partie, de suivre la 
progression de la pensée hégélienne du châtiment à travers ces 
trois oeuvres, en demeurant sensible aux efforts faits par Hegel 
pour donner au châtiment sa place véritable dans le système. 
1: Ibid, p.71. 
2: Ibid. 






UNE PHILOSOPHIE DE L'IDENTITE 
Pour retracer les premiers moments du SYSTEME DE LA VIE 
ETHIQUE et y repérer son point de départ, nous ferons un pas 
de recul afin de nous arrêter à LA DIFFERENCE DES SYSTEMES PHI-
LOSOPHIQUES DE FICHTE ET DE SCHELLING, texte publié en 1801 et 
dans lequel Hegel réfute le système fichtéen en lui opposant 
celui de Schelling. 
Cette réfutation par Hegel n'est pas étrangère à la criti-
que que Schelling lui-même formulait - à cette époque - à l'en-
droit de la philosophie fichtéenne. Dans ses écrits de 1797, 
Schelling avait salué chez Fichte la reconnaissance de "l'acti-
vité productrice du Moi"l comme "fondement supra-sensible de 
tout sensible"2: "c'est Fichte, le premier, qui a fait de 'l'au-
tonomie du vouloir' le principe unique de toute la philosophie, 
transformant ainsi la construction kantienne en un système"3. 
Mais, vers 1800-1801, alors que la philosophie de l'identité 
prend la forme systématique, Schelling accuse Fichte d'avoir 
"trahi la véritable mission de sa philosophie qui devrait être 
philosophie négative, scepticisme absolu: il s'est interdit lui-
même l'accès au véritable positif 11 4. Toujours selon Schelling, 
Fichte avait bien saisi la contradiction qui minait la théorie 
kantienne de la connaissance: si l'absolu est inconnaissable 
et posé hors de moi, il reste que c'est "toujours seulement 
pour moi" qu'il est posé "en soi en dehors de moi"5. Mais Fichte 
aussi ne fait que poser cette "contradiction comme impossible"6 
et s'enferme dans le cercle vicieux du Moi qui ne peut se poser 
que par le choc du Non-Moi et du Non-Moi qui ne peut être posé 







J-F.Marquet, in SCHELLING, F.J.W. CONTRIBUTION A L'HISTOIRE 
DE LA PHILOSOPHIE ALLEMANDE, Presses Universitaires de France, 
Vendôme, 1983, collection "Epiméthée", p.231. 
Schelling, SW I, p.406, tel que cité par J-F.Marquet, in 
Contribution à l'histoire de la philosophie allemande, op.cit. 
p. 231. 
J-F.Marquet, in Contribution à l'histoire de la philosophie 






le stade de cette "négation catégorique"l: c'est ce qui lui au-
rait permis d'accéder à "la réalité absolue qui est unité 11 2. 
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De son côté, Hegel souligne le mérite de Fichte d'avoir 
érigé en principe l'identité du sujet et de l'objet sous la forme 
de l'adéquation Moi=Moi qui correspond à "l'authentique principe 
de la spéculation"3. Mais il reproche aussitôt à Fichte de ne 
plus retourner à cette identité absolue. 
En tant que pouvoir théorique, "le Moi ne devient pas 
objectif à ses propres yeux"4 puisque son objet contient toujours 
quelque chose de non déterminé par le Moi: il devient Moi=Moi+Non-
Moi. Ainsi, "le sujet-objet sort de l'identité propre à ce prin-
cipe et ne peut plus s'y rétablir 11 5. Pour Hegel, le principe 
de l'identité est "abandonné par la spéculation, il échoit à 
la réflexion 11 6. 
Le résultat est le même pour le Moi considéré en tant 
que pouvoir pratique, en dépit du fait que Fichte accorde au 
Moi un pouvoir de causalité absolue sur le Non-Moi: pour Hegel, 
il ne s'agit là que d'une "unification pensée de l'opposition 
non unifiée dans une intuition"?. Ainsi, autant dans la partie 
théorique de la WISSENSCHAFTSLEHRE -où le Moi ne parvient pas 
à "se saisir intuitivement comme sujet-objet"8 - que dans la 
partie pratique, c'est la réflexion qui domine, "la pensée par 
oppositions, c'est-à-dire que l'empire du concept l'emporte sur 
l'intuition"9. 
Hegel reproche également à Fichte d'introduire dans son 
système une "liberté considérée du point de vue de la réflexion"lO 
et d'abandonner cette liberté en lui imposant une limitation dont 
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p.80; (Lasson) p.5; (J) p.35. 
p.117; (Lasson) p.49; (J) p.90. 
p.139; (Lasson) p.75; (J) p.122. 
p.120; (Lasson) p.53; (J) p.95. 
8: Hegel, Q , (Méry) p.120; (Lasson) p.52; (J) p.93. 
9: J.Taminiaux, in SE, p.34. 




fichtéen se présente alors, non pas comme une organisation, mais 
comme une "machine"l de l'entendement où le peuple n'est pas 
"le corps organique d'une vie riche et commune, mais une plura-
lité atomistique et sans vie 11 2. 
Une telle appréhension de la relation éthique est inaccep-
table pour Hegel. Pour lui, la vie éthique doit être envisagée, 
non pas comme une opposition, mais comme une identité qui "réflé-
chit le Tout dans chacun de ses membres et fait de ceux-ci non 
des parties, mais des vivants qui sont constamment sur la voie 
de leur propre totalisation"3. Cette identité, c'est dans le 
peuple qu'on la trouve, "car il est la figuration la plus parfai-
te que la raison, faculté de l'unité, non de l'entendement, facul-
té de l'opposition, puisse se donner"4. "Contrairement au système 
fichtéen de la vie éthique où, selon Hegel, la communauté est 
le fondement de la liberté et en même temps le principe de sa 
limitation, c'est maintenant la liberté qui est le fondement 
de la communauté humaine"S. 
Comment s'est effectuée cette réfutation d'un système 
de l'entendement par un système rationnel? Soulignons ici la 
contribution de Schelling à la constitution du système hégélien 
de la vie éthique. 
En effet, pour Hegel, c'est à Schelling que revient le 
mérite d'avoir fait intervenir la raison pour supprimer les oppo-
sitions et "d'avoir conçu cette suppression d'une manière non 
pas formelle mais rée11e 01 6. Chez Fichte, cette suppression n'é-
tait que formelle, puisqu'elle se bornait "en anéantissant l'un 
des opposés à porter l'autre à l'infini"?. Chez Schelling, cette 
suppression est réelle parce que les opposés - le sujet et l'ob-
jet - sont tous deux à la fois posés comme étant sujet-objet, 
"en sorte que 'l'Absolu s'exprime en chacun des deux( ... ) comme 
leur point absolu d'indifférence, les implique tous deux, les 
engendre tous deux et s'engendre à partir de tous deux' 11 8 
1: Hegel, Q, (Méry) p.133; (Lasson) p.69; (J) p.114. 
2: Ibid. 
3: D.Souche-Dagues, Logique et politique hégéliennes, Librairie 
philosophique J.Vrin, Paris, 1983, p.27. 
4: J.Taminiaux, in SE, p.37. 
5: L.Lugarini, "Le problème du peuple libre et la genèse de l'i-
dée hégélienne de la vie éthique", in Droit et liberté selon 
Hegel, Presses Universitaires de France, Paris, 1986, p.162. 
6: J.Taminiaux, in SE, p.38. 
7: Ibid. 
8: Ibid, p.38, référant à Hegel, D,(Méry)p.139; (Lasson)p.75;(J)p.122. 
( 
( 
Pour Hegel, il faut que le sujet et l'objet "soient tous 
deux posés dans l'Absolu, ou que l'Absolu le soit dans les deux 
formes et que tous deux en même temps subsistent comme séparés" 
(1). "Le principe de l'identité est le principe absolu de tout 
le système de Schelling" (2) souligne Hegel pour réfuter le sys-
tème fichtéen où le principe de l'identité était posé pour être 
aussitôt abandonné par la spéculation et relégué au niveau de la 
réflexion. 
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Dans cette structure, le sujet est alors sujet-objet-sub-
jectif, et l'objet est un sujet-objet-objectif, et chaque partie 
du sujet - comme chaque partie de l'objet - est elle-même une i-
dentité du sujet et de l'objet. C'est bien cette structure qu'a-
dopte Hegel pour édifier son SYSTÈME DE LA VIE ÉTHIQUE. Nous pou-
vons dire que le SYSTÈME est venu au monde dans cette structure 
spéculative qui le précédait. 
L'interaction du crime et du châtiment, dans le SYSTÈME DE 
DE LA VIE ÉTHIQUE, s'adaptera à cette structure spéculative. Avant 
d'envisager cette adaptation, regardons d'abord comment s'articule 
le système hégélien de la vie éthique. 
* * * 
Pour commencer, arrêtons-nous quelques instants à la termi-
nologie utilisée par Hegel: comment devrons-nous saisir la signifi-
cation des mots "concept", "intui tian", "indifférence", "subsomp-
tion" et "puissances"? 
1: J. Taminiaux, in SE, p. 38. 




Dans le SYSTÈME, le mot "concept" est associé à la diffé-
rence, à l'opposition et à la réflexion, alors que le mot "intui-
tion" est associé à l'identité, à la totalité et à la raison: 
"tout étant dont la manière d'être atteste la prédominance de 
l'universalité est intuition, tandis que tout étant dont la ma-
nière d'être atteste la prédominance de la particularité est con-
cept" ( l) . 
Toutefois, pris dans sa totalité, l'étant ne s'isole pas 
ni dans le concept, ni dans l'intuition: au contraire, c'est bien 
plutôt dans l'identité de l'intuition et du concept qu'il réside, 
c'est-à-dire dans leur "indifférence'' (ou non-différence). Cette 
identité du concept et de l'intuition, c'est l'Idée. C'est bien 
celle-ci qui attire les deux opposés l'un à l'autre afin qu'ils 
puissent "dépasser leur opposition, ou leur différence, dans la 
perfection de l'égalité" (2). Cette aspiration à l'indifférence 
ne se fait pas de l'extérieur: au contraire, il s'agit bien d'un 
mouvement immanent au concept et à l'intuition. C'est bien cette 
immanence de l'Idée au sein de chacun des deux opposés qui fait 
du système un organisme: "l'Idée, comme identité des modes d'ê-
tre opposés, organise l'étant en un système" (3). 
Le SYSTÈME se présentera alors comme étant "l'édification 
de la vie éthique à partir de ses déterminations les plus immé-
diates jusqu'à la perfection de son Idée" (4). Même dans la déter-
minité la plus immédiate du moment naturel de la vie éthique - à 
savoir: le besoin naturel - l'Idée immanente est déjà à l'oeuvre 
et attire - de leur intérieur - le concept et l'intuition vers 
leur parfaite égalité. 
1: J. Taminiaux, in SE, p.38. 






Le concept de la vie éthique, c'est la singularité vivante 
de l'individu; le mouvement de ce concept, c'est la "multiplicité 
des entités singulières" (1), "l'action diversifiée des hommes sin-
guliers" ( 2). 
L'intuition de la vie éthique, c'est le peuple, soit l'uni-
té vivante des entités singulières. 
Dans le moment naturel de la vie éthique, c'est son concept 
qui prévaut sur son intuition: la multiplicité des entités singu-
lières prévaut sur l'unité du peuple. Hegel parlera alors de sub-
somption de l'intuition sous le concept, soit de la vie éthique 
absolue selon un rapport, parce qu'il s'agit alors d'envisager ces 
entités singulières, non pas dans un "pur éparpillement" (3), mais 
bien plutôt dans leur rapport avec l'unité. Ce rapport se présente, 
dès le début du SYSTÈME, comme une "tendance à l'unification" (4), 
une "aspiration à l'unité" ( 5). 
Parler de "tendance" ou d'"aspiration" c'est souligner le 
besoin d'un opposé de se compléter par la présence de l'autre, 
c'est souligner l'imperfection dont il souffre. C'est ainsi que 
la vie éthique se manifeste d'abord à travers des "puissances" 
qui sont à la recherche de leur réalité, de leur figuration dans 
une forme réale. (Quand nous parlerons de l'interaction crime-
châtiment, nous envisagerons alors ces derniers comme étant tous 
deux de telles puissances.) 
La première puissance dans laquelle apparaîtra la vie éthi-
que - dans son moment naturel - sera une "pulsion", à savoir: le 
besoin naturel. "Dans la Nature, c'est-à-dire dans le rapport, le 
point de départ est toujours le singulier, comme sentiment, désir 
ou jouissance" (6). C'est là que commence l'édification du SYSTÈME 
DE LA VIE ÉTHIQUE. 
l: Ibid. 
2: Ibid, p. 41. 
3 : Ibid, p. 3 9. 
4: Ibid. 
5: Ibid. 
6: D. Souche-Dagues, Logique et politique hégéliennes, Librairie 




Dans cette première puissance- le besoin naturel-, la vie 
éthique absolue ne se présente pas selon l'absoluité, mais bien se-
lon un rapport, soit celui qui se pose entre cette puissance et l'ab-
soluité. Toutefois, ce rapport est appelé à disparaître dès qu'il 
se pose, puisqu'il devient "reprise absolue en soi" (l) de l'abso-
luité. 
C'est ce "télos de l'absoluité'' (2) qui prescrit au concept 
de "tomber sous la forme" (3) de l'intuition, puis à l'intuition 
de "tomber sous la forme" (4) du concept: c'est le mouvement réci-
proque de subsomption entre l'universel et le particulier, mouve-
ment qui s'effectuera à tous les degrés de la vie éthique - y com-
pris dans l'interaction crime-châtiment - jusqu'à leur "égalisation 
parfaite" (5). 
Cette perfection est atteinte lorsque l'intuition n'est 
plus rien d'autre qu'un"peuple absolu" (6) et le concept rien 
d'autre que "l'être-un absolu des individualités" (7). 
* * * 
Regardons maintenant comment - à partir de la structure spé-
culative redevable à la philosophie schellingienne de l'identité 
absolue - le SYSTÈME DE LA VIE ÉTHIQUE s'articule à travers les 
trois moments suivants: la vie éthique absolue selon le rapport; 
le négatif; et la vie éthique absolue. 
1. LA VIE ÉTHIQUE ABSOLUE SELON LE RAPPORT 
Il s'agit du moment naturel de la vie éthique. Nous sommes 
ici au niveau de la multiplicité des individus et non au niveau de 
1: J. Taminiaux, in SE, p. 40. 










l'unité du peuple. Toutefois, c'est bien cette unité qui est visée 
et c'est pourquoi Hegel parle de la vie éthique "absolue".Comme 
celle-ci n'est que visée sans être atteinte, un écart est créé 
entre les individus et l'unité projetée: c'est cet écart que Hegel 
appelle "rapport". 
L'unification absolue se présente ainsi aux individus comme 
un universel vers lequel ils tendent mais sans vouloir renoncer à 
leur singularité. Tous les rapports étudiés par Hegel dans ce mo-
ment naturel sont imprégnés de cette double tendance: leur enraci-
nement dans la nature, d'une part; leur aspiration à l'unification 
absolue, d'autre part. C'est pourquoi ils sont présentés comme é-
tant des rapports pulsionnels, comme des pulsions à la recherche 
d'une satisfaction qui ne peut être atteinte que dans la totalité, 
dans l'unification du concept et de l'intuition. 
Trois types d'identité sont présents dans ce moment naturel 
de la vie éthique absolue: le règne du sentiment, dans lequel l'i-
dentité se réalise par subsomption du concept sous l'intuition; le 
règne de l'idéalité, dans lequel l'identité se réalise par subsomp-
tion de l'intuition sous le concept; et le moment de l'indifféren-
ciation dans lequel le concept et l'intuition s'unifient. 
Le règne du sentiment - où le particulier domine sur l'uni-
versel - est le degré le plus naturel de ce premier moment de la 
vie éthique absolue, elle-même envisagée ici dans son moment natu-
rel. Il a une structure qui se divise également en trois niveaux: 
le besoin naturel, le travail et la jouissance. 
Le besoin naturel correspond au moment de la différencia-
tion, au moment de subsomption du concept sous l'intuition (à l'in-
térieur du règne du sentiment): l'objet du besoin est absorbé dans 
l'indifférence du sujet. 
Le travail correspond au procès de négation de la différen-
ce et dépasse le moment de la pure jouissance sensible liée au be-
soin naturel: l'annihilation de l'objet n'équivaut pas à sa suppres-
sion mais à son remplacement par un nouvel objet. 
La jouissance intervient comme moyen-terme en agissant com-




puissances précédentes, les rapports d'identité de l'un à l'autre 
n'étaient que formels. C'est le moment du retour à l'identité. 
Le second type d'identité, introduit par Hegel dans ce mo-
ment naturel de la vie éthique absolue, correspond au règne de l'i-
déalité. 
Nous assistons ici à un renversement de situation: c'est 
maintenant l'universel qui prédomine sur le particulier. Cepen-
dant, l'idéalité dont il est question n'est que "pur idéal" et 
maintient toujours l'écart entre les individus et l'unité abso-
lue. C'est ce rapport de domination du particulier par l'universel 
qui est présenté par Hegel sous les différentes formes suivantes: 
le rapport de travail et de possession, alors que le concept est 
subsumé sous l'intuition; le règne juridique de la valeur, alors 
que l'intuition est subsumée sous le concept; et le degré de l'in-
différence, alors que le rapport de l'universel au particulier at-
teint la totalité, mais seulement dans la sphère de la singularité. 
Dans le rapport pratique du travail et de la possession, la 
subsomption du concept se fait au moment où l'universel domine dans 
le particulier ou le singulier: tel le moment où la machine prévaut 
en tant que sujet de travail; tel le moment où l'excédent prévaut 
en tant que produit de travail; et tel le moment où la propriété 
prévaut en tant que possession du produit. Dans chacun de ces trois 
moments, c'est une puissance formelle qui fait oeuvre d'universali-
sation: la machine, en tant qu'activité purement quantitative; l'ex-
cédent, en tant que quantité abstraite de biens; la propriété, en 
tant que droit - quelque chose de pensé. 
Dans le règne juridique de la valeur, le rapport de l'uni-
versel au particulier se présente comme étant la différence de la 
différence: "or, différencier la différence, c'est l'accentuer, 
c'est rendre plus forte la séparation" (1). Nous assistons ici 
à un dépassement du simple rapport naturel entre l'individu et la 
chose pour atteindre un second niveau de relations que nous pou-
vons qualifier comme étant de nature éthique. À la jouissance na-




turele du règne du sentiment est substituée une "jouissance juri-
dique" (1): les choses ne sont plus appréciées pour ce qu'eles 
sont, mais bien plutôt en fonction de leur valeur. Il en est ainsi 
pour ~  valeur d'échange, la valeur de prestation et la valeur d'un 
contrat. 
C'est au niveau du degré de l'indifférence que le rapport 
de travail et de possession ainsi que le règne juridique de la va-
leur sont haussés au niveau de la totalité. Toutefois, bien qu'ils 
assurent l'indifférence universele tant au travail mécanisé qu'à 
l'excédent produit par le travail et aux différentes formes de va-
leurs d'échange, l'argent et le commerce ne peuvent pas les élever 
à l'identité absolue: nous n'en demeurons toujours qu'au niveau 
d'une identité relative. 
Pour Hegel, la véritable indifférence -toujours dans la 
seule sphère de la singularité -c'est l'individu. Cete indiffé-
rence ne peut être assurée qu'à travers les trois moments suivants: 
la reconnaissance de l'individu comme personne; la reconnaissance 
dans la différence; et l'indifférenciation de la différence. 
La reconnaissance de l'individu vivant -en tant que vi-
vant -équivaut à reconnaître l'autre comme "être-libre", mais en 
tant que "concept absolu": pour Hegel, ce n'est là qu'une reconnais-
sance formele faisant abstraction du moment de la différence. 
Le rapport domination-servitude élève la reconnaissance 
de l'autre à un degré supérieur puisqu'il tient compte du moment de 
différence: ainsi, la reconnaissance dans la différence est réele 
contrairement à la première qui n'était que formele. 
Ce rapport domination-servitude est indifférencié par la 
troisième puissance, cele de l'indifférenciation de la différen-
ce: ici, c'est l'identité qui prédomine sur la différence et s'af-
firme comme identité absolue, quoique toujours atachée à l'indi-
vidualité. C'est ainsi que la famile accomplit l'indifférencia-
tion tant au niveau des besoins extérieurs qu'au niveau du rap-
port des sexes et de la reproduction de la totalité dans l'en-
fant. Toutefois, même si ele dépasse l'indifférence formele at-






l'argent et le commerce, la famille n'est qu'une forme de l'iden-
tité absolue et non la forme absolue de l'identité, puisqu'elle 
est appelée à disparaître et à être remplacée au rythme des géné-
rations. 
Au début de notre étude sur la vie éthique absolue selon 
le rapport, nous avons bien fait mention de trois types d'identi-
té. Par contre, dans le schéma de son système, Hegel se limite aux 
deux premiers types d'identité, à savoir: le règne du sentiment et 
le règne juridique de la valeur. Il apparaît vraissemblable que 
le troisième type - l'identité par indifférenciation - coïncide 
avec le troisième moment du règne juridique de la valeur, à savoir: 
le moment de l'indifférenciation de la différence, tel que vécu 
dans les rapports familiaux. C'est pourquoi ce troisième type d'i-
dentité ne ferait pas l'objet d'une division supplémentaire dans le 
schéma général de l'oeuvre. 
2. LE NÉGATIF OU LA LIBERTÉ OU LE CRIME 
Puisque cette seconde partie du SYSTÈME DE LA VIE ÉTHIQUE 
sera envisagée de façon plus spécifique dans notre prochain chapi-
tre, nous nous limiterons ici à un bref rappel de ses lignes direc-
trices. 
Hegel repère trois puissances actives au sein du négatif 
dont il est question dans cette seconde partie du SYSTÈME: 1) la 
négation quasi-naturelle et absolue, telle la barbarie se dressant 
contre la culture, alors que le concept est subsumé sous l'intui-
tion; 2) la négation violente attachée à des déterminités, tel le 
vol qui refuse la reconnaissance juridique d'un droit de propriété, 
alors que l'intuition est subsumée sous le concept; 3)la négation 
à la fois absolue et déterminée, telle la blessure d'honneur "qui, 
en touchant une particularité atteint le Tout de la personne" (1). 
Chacune de ces puissances est accompagnée nécessairement 
d'une contre-action (ou négation de la négation) qui peut être i-
déelle (remords) ou réale (vengeance). Cette contre-action s'ins-




crit, non pas dans un mouvement de dépassement vers une sphère 
plus haute, mais bien plutôt dans un mouvement de restauration 
de l'équilibre préexistant au rapport négateur imposé par l'une 
ou l'autre de ces trois puissances de négation. Dans le cas de 
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la barbarie, la contre-action prend la forme de la mise à mort 
ou de la mise à esclavage; dans le cas du crime, elle prend la 
forme de la répression; et, dans le cas de la blessure d'honneur, 
elle prend la forme de la lutte à mort qui met en opposition, 
non plus des individus (singularités), mais des familles (tota-
lités). 
Cette contre-action permet de freiner le mouvement de ré-
gression vers l'inorganique et de relancer le mouvement de pro-
gression vers l'accomplissement organique qui s'achèvera dans la 
vie éthique absolue, soit au moment où l'universel et le singulier 
coïncident l'un et l'autre dans l'unité vivante du peuple. Ainsi, 
la liberté, d'où émane le négatif, contribue à cette réaffirma-
tion, par la vie, de son exigence de totalisation; c'est pourquoi 
tout ce procès de négation de la singularité du vivant trouve pla-
ce au sein du SYSTÈME DE LA VIE ÉTHIQUE: "la mauvaise négation 
n'est pas seulement le repoussoir de la bonne; elle joue à son 
égard le rôle d'un passage nécessaire" (1). 
C'est ce rôle que jouera le crime dans l'interaction crime-
châtiment: ce mauvais négatif, "c'est-à-dire la négativité non-dia-
lectique, est retour à l'inorganique, restauration de la particula-
rité originaire" (2), régression à la nature. Il se pose pour ren-
verser le procès de subsomption entrepris dans la première partie 
du SYSTÈME: "le renversement, voilà à quoi se réduit ici l'oeuvre 
du négatif" (3). 
Il s'agit bien de ne pas confondre ce mauvais négatif ici 
à l'ouvrage avec la bonne négativité à l'oeuvre autant dans la vie 
éthique absolue selon le rapport que dans la vie éthique absolue 
comme telle. Nous aurons l'occasion de revenir sur cette question 
dans notre prochain chapitre. 
1: D. Souche-Dagues, Logique et politique héqéliennes, op.cit. 
p. 2 3. 





3. LA VIE ÉTHIQUE ABSOLUE 
La vie éthique absolue, dans son moment naturel, était tou-
jours limitée par le rapport, par l'écart qui subsistait entre el-
le et les puissances natureles. Même au niveau de la famile qui 
constituait le degré le plus élevé du moment naturel de la vie é-
thique absolue, cele-ci n'arrivait pas à ateindre l'identité ab-
solue parce que l'intuition demeurait "alourdie d'une différence" 
(1). "Cete pesanteur de la différence" (2) disparaît au niveau 
de la vie éthique absolue. Ici, nous n'avons plus affaire à la na-
ture, mais à l'Inteligence. Le concept et l'intuition cofncident 
dans une identité réele contrairement aux puissances antérieures 
dans lesqueles ils étaient continuelement confrontés dans un rap-
port d'inégalité. Ainsi, nous ne parlerons plus ici de subsomption 
du concept sous l'intuition ni de subsomption de l'intuition sous 
le concept, mais bien plutôt de leur identité. La vie éthique abso-
lue pourra être ainsi décrite "indifféremment comme 'concept abso-
lu' et comme 'intuition intelectuele'" (3): "c'est par la vie 
éthique et en ele seulement que l'intuition intelectuele est 
une intuition réale*, que les yeux de l'esprit et les yeux de la 
chair cofncident complètement" (4). 
1: Hegel, SE, (Taminiaux) p. 159; (Lasson) p. 460. 
2: J. Taminiaux, in SE, p. 68. 
3: Ibid, référant à Hegel, SE, (Taminiaux) p. 159; (Lasson) p. 461. 
4 : Hegel, SE, (Taminiaux) p. 160; (Lasson) p. 461. 
* "RÉEL et RÉAL: les deux termes visent la même chose, la RES, 
dans son objectivité extérieure. Mais l'adjectif RÉEL paraît 
concerner de préférence la chose en tant qu'ele existe. L'ad-
jectif RÉAL vise la nature propre de la chose, sa teneur intrin-
sèque" ~ i i , in SE, p. 115, note explicative). 
"De manière générale sera dite IDÉELLE toute situation dans la-
quele le subjectif prévaut sur l'objectif, dans laquele donc 
l'identité du subjectif et de l'objectif est exclue, ou, ce qui 
revient au même, dans laquele cete identité n'existe que dans 
le sujet. On peut donc dire, de manière plus précise, qu'IDÉEL 
est ce qui relève du subjectif en tant que celui-ci exerce une 




Hegel nous présente cette identité absolue sous deux as-
pects: la vie éthique absolue à l'état de repos - qui correspond 
à la constitution du peuple - et la vie éthique absolue à l'état 
de mouvement - qui correspond au gouvernement. Sous l'un ou l'au-
tre de ces deux aspects, le concept et l'intuition coïncident 
dans une totalité. 
Regardons d'abord la vie éthique à l'état de repos. 
Il s'agit de l'organisation du peuple en un État dans le-
quel toute particularité est, non plus subsumée sous l'universel, 
mais bien plutôt annihilée: la vie éthique absolue est "l'assomp-
tion absolue du particulier dans l'universel" (1). Elle ne tolère 
pas de "retrait de la vie individuelle sur elle-même" (2), "le 
particulier étant dans sa vie d'individu absolument un avec l'u-
niversel" (3). Le particulier "incarne'' (4) l'universel; il l'ex-
prime; la vie éthique absolue se manifeste en lui. Sous quelle 
forme se manifeste-t-elle? Par la vertu: "La vie de l'individu 
absolument repris dans l'universel est sans caprice, elle est ver-
tueuse, c'est-à-dire qu'elle manifeste l'universel" (5). 
Pourquoi accorder ici une importance à la vertu? Parce qu'el-
le manifeste la vie éthique absolue à travers l'action individuelle 
et parce que Hegel fonde sur elle la constitution de l'État. En 
fait, il repère trois vertus fondamentales qui président - en 
tant que principes fondateurs - à l'organisation du peuple en un 
État. Ces trois vertus sont: la bravoure, la droiture et la con-
fiance. Chacune d'elles exprime une forme différente de la vie é-
thique. 
La bravoure correspond à la forme de l'indifférence: elle 
manifeste la vie éthique absolue dans toute sa vérité, en tant 
que "divin, absolu, réel, existant, étant, sans aucun voile" (6). 
1: Hegel, SE, (Taminiaux) p. 163; (Lasson) p. 464. 
2: J. Taminiaux, in SE, p. 70. 
3: Ibid. ~ . 
4: Ibid. 
5: Ibid. 




La droiture correspond à la forme de la différence: elle 
manifeste la vie éthique relative en veillant à la satisfaction des 
besoins personnels et aux rapports familiaux. Rappelons-nous, tou-
tefois, qu'il ne s'agit pas de privilégier le concept par rapport 
à l'intuition, mais bien de conduire les deux à l'égalité, d'unir 
le particulier à l'universel: c'est bien dans ce seul sens que la 
droiture oeuvre à sauvegarder "l'existence empirique du singulier" 
(1). Par contre, son attachement à la singularité empêche la droi-
ture de se sacrifier comme pouvait le faire la bravoure. 
La confiance est à la fois indifférente et différente: elle 
manifeste bien la vie éthique absolue, mais "voilée" (2). Elle y 
croit sans la connaître, au point de se sacrifier comme si elle é-
tait bravoure; elle garde, toutefois, une certaine méfiance à son 
égard, comme s'il s'agissait d'un "pouvoir extérieur" (3) contre 
lequel elle doit protéger sa singularité, comme si elle était droi-
ture. Cependant, alors que la droiture est restreinte aux limites 
de l'entendement et demeure "aveugle ... à la raison'' (4), ne voyant 
dans le peuple qu'une "pensée" (5), la confiance se rapporte à 
"l'identité éternelle de la vie éthique" (6) de façon spontanée, 
par une "intuition élémentaire'' (7), quasi-naturelle, sans subir 
l'effet séparateur de l'entendement. 
Ces trois principes présidant à la constitution de l'État 
trouvent leur forme réale dans les trois figures suivantes: la no-
blesse et les guerriers; la bourgeoisie; et la paysannerie. Par 
"figures", entendons, ici, trois instances vivantes qui unissent 
les différentes puissances que nous avons rencontrées dans la pre-
mière partie du SYSTÈME et leur donnent une réalité. "Tout ce qui 
est puissance, en effet, doit tendre à une figuration qui lui est 
propre. Cette figuration est un organisme, un individu qui est 
pour-soi, jouit de soi, et est une totalité" (8). 











L'état de bravoure regroupe les nobles et les guerriers qui 
ont pour fonction de défendre la totalité du peuple. Il entretient 
un rapport d'utilité avec les deux autres états, au sens où il a 
recours à leur contribution pour satisfaire ses besoins tout en 
leur garantissant la sécurité. Même s'il est dit absolu, l'état 
de bravoure conserve tout de même une particularité dans son at-
titude à l'égard des deux autres états: "il annihile, reprend en 
soi, consomme ce que lui procurent les états relatifs. Mais cela 
même le rend particulier, car c'est 'dans la particularité' qu'il 
consomme" (1). Cette différence l'empêchera d'exercer lui-même le 
rôle du gouvernement absolu. 
L'état de la droiture regroupe les bourgeois, ou les ci-
toyens. Nous avons vu, en parlant de la droiture comme vertu, 
qu'elle veillait à la sauvegarde de l'existence empirique du sin-
gulier; toutefois, cette surveillance se faisait dans l'idéalité 
seulement, dans l'unité idéelle d'une existence universelle du 
singulier en tant que "personne" et en tant que "famille". Ici, 
dans l'état de droiture, la bourgeoisie réalise cette unité de 
pensée. C'est l'état qui voit à la protection des intérêts parti-
culiers, à la satisfaction des besoins individuels et au respect 
des droits. C'est le lieu de réalisation des puissances que nous 
avons rencontrées dans le règne de l'idéalité: le travail mécanisé, 
l'excédent sur le produit, le règne de la valeur juridique dans 
l'échange, ainsi que le commerce et la famille. Bref, c'est la 
sphère économique avec toutes les relations d'ordre familial et 
d'ordre juridique qu'elle contient. C'est bien dans cet état de 
droit que la "personne" se voit attribuer une réalité en tant 
qu'individu universellement reconnu. L'état de la droiture est 
aussi celui qui fait régner la justice, tant au niveau du rapport 
de travail et de possession qu'au niveau de l'échange, en substi-
tuant à "l'indifférence de l'individu ... l'indifférence absolue" 
(2), c'est-à-dire le peuple, métamorphosant du même coup la ven-
geance (personnelle ou familiale) en un châtiment issu du peuple, 
en une punition prise en charge par le peuple. 
1: Ibid, p. 7 6. 




Enfin, le troisième état - celui de la confiance - regroupe les 
paysans. Cet état peut à la fois se comparer à l'état de la droi-
ture et se distinguer de lui: par son travail, il contribue lui 
aussi au système universel des besoins, mais ce travail est "da-
vantage vital que d'entendement" (1) et c'est de cette façon qu'il 
diffère de celui effectué par les bourgeois. D'un autre côté, l'é-
tat de la confiance peut être associé à l'état de la bravoure par-
ce que, comme celui-ci, il est prêt à se sacrifier pour manifester 
l'absoluité de la vie éthique. 
Nous en arrivons maintenant au deuxième aspect de la vie é-
thique absolue, soit la vie éthique absolue à son état de mouvement. 
Il s'agit ici du procès d'animation des différentes puissan-
ces constitutives de l'État, tel que nous pouvons l'observer à tra-
vers l'action de gouverner. Dans ce procès, le concept absolu en-
gendre lui-même sa propre différence, pour ensuite la surmonter et 
retourner à son absoluité. C'est le gouvernement qui réalise ce 
procès et se présente ainsi comme étant - dans son essence - "la 
différence de l'universel et du particulier, mais en même temps 
la suppression de cette différence" (2). En tant que cette diffé-
rence, le gouvernement se posera comme pouvoir à l'égard des puis-
sances particulières: il sera alors gouvernement absolu. Mais, en 
tant que cette suppression de sa propre différence, le gouverne-
ment se posera comme étant la cause de la subsomption de toute par-
ticularité sous l'universel: il sera alors gouvernement universel. 
Le gouvernement absolu est le gardien de la constitution; 
autrement dit, il doit veiller à la conservation du Tout, "faire 
en sorte que chacun des états conserve sa vitalité spécifique" (3). 
Son activité est législatrice, non pas au sens de décréter des or-
donnances légiférant sur des cas particuliers, mais bien plutôt 
au sens de transmettre au peuple "les sentences de Dieu" (4), les 
"révélations du Très-Haut" (5) qui donnent à la constitution son 
caractère sacré. 
1: J. Taminiaux, in SÈ, p.75. 
2: Hegel, SE, (Taminiaux) p. 176; (Lasson) p. 476. 
3: J. Taminiaux, in SE, p. 78. 
4: Hegel, SE, (Taminiaux) p. 183; (Lasson) p. 483. 
5: J. Taminiaux, in SE, p. 78. 
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Le gouvernement absolu est formé par les anciens et les 
prêtres, c'est-à-dire par "ceux qui ont pour ainsi dire abandon-
né l'être réal dans un état et vivent absolument dans l'état idé-
al" (1). Même si les anciens, dont il est question ici, provien-
nent de l'état de bravoure, ''ils ne lui appartiennent plus" (2), 
ils l'ont abandonné. 
Le gouvernement universel n'est pas un deuxième gouverne-
ment, mais bien plutôt l'autre du même gouvernement qui est envi-
sagé cette fois comme le mouvement même des diverses puissances 
constitutives de l'État dans sa causalité réelle: il est l'action 
de gouverner à son état de mouvement. Il agit dans l'ordre du phé-
nomène: il "s'oppose au particulier dans la forme d'un particulier" 
(3), mais sans pour autant renoncer à son universalité. C'est tou-
jours l'intérêt de l'universel qui est protégé par le gouverne-
ment universel: "il subsume sous l'universel un particulier qui 
dans le mouvement total incline sans cesse à s'en séparer" (4). 
L'action du gouvernement universel contient trois moments: 
"celui de la position de l'universel face au particulier, celui de 
la subsomption idéelle du particulier sous l'universel, et celui 
de la subsomption réelle du particulier sous l'universel" (5). 
Nous reconnaissons dans ces trois moments la séparation 
classiqbe des trois pouvoirs telle qu'inaugurée par Montesquieu: 
le législatif, le judiciaire et l'exécutif. Cependant, Hegel n'ac-
cepte pas une telle séparation qu'il considère comme étant pure-
ment formelle. Pour lui, ces formes de pouvoir ne se réalisent vé-
ritablement que dans le pouvoir exécutif qui contient en lui-même 
ces trois moments de l'action gouvernementale. 
Pour Hegel, ce qui importe, c'est toujours le mouvement de 
suppression de la particularité "par lequel le gouvernement ramè-
ne le particulier à l'universalité de la totalité éthique" (6). 
Pour saisir ce mouvement, il s'agit d'examiner les différents mo-
ments de l'action du gouvernement - tels que nous les avons énu-
mérés plus haut -, en les envisageant cette fois comme étant eux-
mêmes des systèmes que Hegel identifie comme suit: le système des 
besoins, le système de la justice et le système de la discipline. 
1: Hegel, SE, (Taminiaux) p. 178; (Lasson) p. 479. 
2: J. Taminiaux, in SE, p. 77. 
3: Hegel, SE, (Taminiaux) p. 184; (Lasson) p. 484. 
4: J. Taminiaux, in SE, p. 78. 





Le premier système - celui des besoins - correspond à la 
dépendance réciproque des individus qui, spontanément, se rendent 
utiles les uns aux autres afin de satisfaire leurs besoins. C'est 
tout le secteur de la vie économique dont "le principe est la sin-
gularité du besoin" (1). Pour Hegel, le gouvernement doit interve-
nir dans ce secteur autant pour assurer la vitalité de l'état bour-
geois que pour maintenir l'équilibre entre les trois états consti-
tutifs du peuple. "L'universel doit se rendre maître" (2) du sys-
tème de besoin. L'intervention du gouvernement est double: d'une 
part, une politique économique visant à "maintenir le Tout dans 
sa vitalité propre" (3), à conserver intact l'état bourgeois et 
à favoriser son expansion; d'autre part, une politique fiscale qui 
exerce un contrôle sur l'état bourgeois, une limitation à son ex-
pansion, mais sans l'appauvrir. 
Le second système -celui de la justice - vise à faire res-
pecter la reconnaissance juridique du droit de propriété. Alors 
que dans le système des besoins l'action gouvernementale interve-
nait directement sur "le rapport chose-besoin" (4), c'est ici sur 
un "rapport chose-besoin déjà universalisé et idéalisé sous la 
forme d'un droit" (5) que le gouvernement agit. C'est tout le sec-
teur de la "personne universelle" (6) et de ses droits. 
Dans ce système de la justice, l'action gouvernementale 
est double: la juridiction civile et la juridiction pénale. Mais 
l'une et l'autre ont le même principe, à savoir: la liberté en 
tant qu'"identité de l'universel et du particulier, du gouvernant 
et du gouverné, du moi et de son être-reconnu" (7). 
Au niveau civil, le gouvernement intervient pour sanction-
ner une atteinte à la liberté individuelle qui s'est investie 
dans une déterminité, mais sans, toutefois, que cette atteinte 
ait nié la reconnaissance universelle du droit. 
1: Ibid, p. 82. 
2: Hegel, SE, (Taminiaux) p. 189; (Lasson) p. 489. 
3: J. Taminiaux, in SE, p. 81. 
4: Ibid, p. 82. 
5: Ibid. 
6: Hegel, SE, (Taminiaux) p. 195; (Lasson) p. 495. 




Au niveau pénal, c'est la "personne" elle-même qui est at-
teinte dans son universalité, c'est sa liberté qui est directement 
niée par le criminel: c'est pourquoi le crime, en tant que néga-
tion de la liberté, entraîne une peine. 
Le troisième système - celui de la discipline - est briève-
ment présenté par Hegel comme étant celui où "l'universel est l'ab-
solu" (1). Dans le premier système (besoins), l'universel était 
"purement quantitatif" (2); dans le second (justice), il était 
purement formel; ici, il est "l'absolument universel" (3), "l'ab-
solument unifiant" (4). 
La discipline comprend l'éducation, la culture, la police, 
l'ordre, l'entraînement à la guerre, la procréation d'enfants et 
la colonisation; autrement dit: le Réel, "ce qui du peuple se meut 
en soi" (5). 
Le SYSTÈME DE LA VIE ÉTHIQUE s'achève sur six paragraphes 
dans lesquels Hegel présente trois formes de gouvernement libre, 
à savoir: la démocratie, l'aristocratie et la monarchie. Retenons 
simplement que la liberté n'est pas une "affaire de forme" (6); au 
contraire, elle se présente dès qu'il y a constitution d'un peuple 
en État, dès que la "réalité absolue de la vie éthique" (7) est 
reconnue et respectée, autant par les gouvernants que par les gou-
vernés. 
1: Hegel, SE, (Taminiaux) p. 198; (Lasson) p. 497. 
2: Ibid. 
3 : Hegel, SE, (Taminiaux) p. 198; (Lasson) p. 498. 
4 : Ibid. 
5: Ibid. 






MAUVAIS NEGATIF ET JUSTICE VENGERESSE 
Commençons par distinguer le "mauvais négatif" de la "bon-
ne négativité". Il ne s'agit pas d'envisager, ici, le négatif qui 
accompagne la vie éthique absolue selon le rapport - négatif qui 
laisse subsister une opposition tout au long du procès d'ascen-
sion vers la totalité - : ce négatif "n'est pas fixé, n'est pas 
en opposition"l; il supprime la déterminité "mais de telle sorte 
qu'il l'a réunifie avec son contraire dans quelque chose de su-
périeur"2 et contribue ainsi à élever la vie éthique absolue au-
delà de la déterminité. Ainsi, cette opposition subsistante sera 
détruite dans le troisième moment du SYSTEME DE LA VIE ETHIQUE, 
soit au niveau de la vie éthique absolue et le négatif apparent 
dans le moment naturel de la vie éthique sera transmué en un 
absolument positif, en un réel, par le mouvement réciproque de 
la subsomption, soit la dialectique. "La vie éthique absolue 
s'élève par-delà la déterminité par le fait que le négatif la 
supprime, mais de telle sorte qu'il la réunifie avec son contraire 
dans quelque chose de supérieur 11 3. 
Cette métamorphose du négatif en absolument positif ne re-
lève bien que du moment de la vie éthique absolue et non du mo-
ment naturel de la vie éthique absolue. Cependant, au niveau 
de celui-ci, le négatif oeuvrait déjà 11 à un dépassement positif 
... puisque chaque puissance y était une identité des opposés 11 4. 
Oeuvrer à un tel dépassement "sans parvenir au dépassement abso-
lu, ce n'est pas s'opposer à celui-ci"s. 
Tout au contraire est le crime qui "fait du négatif l'es-
sentie1116: c'est ce négatif que nous allons maintenant envisager. 
1: Hegel, SE, (Taminiaux) p.144; (Lasson) p.447. 
2: Ibid. 
3: Ibid. 
4: J.Taminiaux, in SE, p.62. 
5: Ibid. 




Alors que dans la première partie du SYSTEME nous pouvons 
observer un mouvement de progression vers l'indifférence dans 
chacun des trois niveaux - règne du sentiment, règne de l'idéa-
lité et moment de l'indifférenciation de la différence dans la 
sphère de la singularité -, lequel mouvement atteint son point 
culminant dans l'enfant en tant que reproduction de la totalité, 
avec le crime - dont Hegel parle dans la seconde partie de son 
SYSTEME - nous assistons plutôt à un mouvement de régression 
vers l'inorganique. 
Le crime se présente comme "dépassement négatif 111 en ce 
sens qu'il suit un mouvement analogue au mouvement de progression 
vers l'identité, mais en sens inverse: il "maintient l'être-déter.:... 
miné de la singularité 11 2, alors que la vie éthique absolue suppri-
me la déterminité idéelle, non pas pour la détruire, mais bien 
plutôt "pour l'accomplir dans une communion universelle"3. C'est 
pourquoi Hegel peut dire: "le réel est posé comme un idée1 11 4 
par le crime. 
A titre d'exemple, un meurtre "supprime le vivant comme 
singularité 11 5: c'est alors son objectivité qu'il supprime, sa 
déterminité réale, mais sa déterminité idéelle subsiste. Tout 
au contraire, la vie éthique absolue - qui supprime aussi le 
vivant comme singularité - supprime "sa subjectivité, sa détermi-
ni té idéelle"6 pour lui permettre de se dépasser dans une sphère 
plus élevée de la vie. Si c'est la vie biologique que nie le 
meurtre, "c'est la totalité de la vie selon la nature qui est 
niée par l'éthicité absolue 11 7. 
C'est bien en ce sens que Hegel appréhende le crime: "il 
nie la réalité dans sa déterminité, mais fixe cette négation"8; 






J.Taminiaux, in SE, p.63. 
Hegel, SE, (Taminiaux) p.145; 




7: D.Souche-Dagues, Logique et politique hégéliennes, Librairie 
philosophique J.Vrin, Paris, 1983, p.21. 




il n'amène pas la déterminité à "se dépasser dans la totalité"l, 
mais la traite plutôt comme un négatif, l'annihile plutôt que 
de la supprimer véritablement; sa suppression n'est que formelle 
et la déterminité "continue de subsister. Elle est posée idéelle-
ment, mais elle demeure dans sa déterminité réale, et la vie 
en elle est seulement lésée 11 2, elle ne peut pas être tuée, étant 
immortelle, avons-nous vu dans L'esprit du christianisme et son 
destin. Cette vie lésée "doit être restaurée 11 3 pour être élevée 
"plus haut 11 4, au niveau de l'identité absolue vers laquelle le 
mouvement de la vie la destinait avant d'être interrompu par 
l'acte criminel. Toutefois, ce n'est plus tant la restauration 
que vise Hegel, mais bien plutôt la reconstruction. Celle-ci 
vise à rétablir l'équilibre, l'égalité; c'est la loi du talion: 
oeil pour oeil, dent pour dent; alors que la restauration a plu-
tôt cette signification du mouvement de la vie elle-même qui 
guérit ses propres blessures. 
Puisqu'il n'a supprimé que formellement la déterminité 
du vivant, "le crime suscite contre lui un mouvement de reconstruc-
tion également formel"S: "cette reconstruction ne peut être que 
formelle parce qu'elle vise une effectivité comme telle, un être-
fixé de la négation 11 6. Comment se présente cette reconstruction? 
Elle se présente comme une "contre-action"7, comme l'ac-
tion opposée à l'action négative du criminel: ce que ce dernier 
a nié dans la personne d'autrui "doit tout aussi être nié réel-
lement en lui 11 8. "Au crime est absolument lié la justice venge-
resse,, 9, nous dit Hegel; "c'est là la nécessité absolue qui les 
lie"lO. C'est le même thème de la nécessité interne du châtiment 
comme suite nécessaire au crime, tel que nous l'avons rencontré 
dans L'esprit du christianisme et son destin, mais en insistant 
1: J.Taminiaux, in SE, p.63. 
2: Hegel, SE, (Taminiaux) p.146; (Lasson) p.448. 
3: Ibid. 
4: Ibid. 
5: J.Taminiaux, in SE, p.64. 
6: Hegel, SE, (Taminiaux) p.147; (Lasson) pp.448-449. 
7: J.Taminiaux, in SE, p.88. 





sur la nécessité d'anéantir la mauvaise négation pour rétablir 
l'équilibre: "elle annihile la vie, mais elle sera annihilée 
par une justice vengeresse"l. 
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Même s'il y a des rapprochements entre le texte de Franc-
fort et le SYSTEME DE LA VIE ETHIQUE, nous pouvons aussi repérer 
quelques traits nouveaux. Comparons cette phrase de L'esprit 
du christianisme et son destin: "le criminel pensait n'avoir 
affaire qu'à une vie étrangère, mais c'est seulement sa propre 
vie qu'il a détruite"2, à cet extrait du SYSTEME: "Immédiatement 
dans ce qu'apparemment il blesse extérieurement et comme quelque 
chose qui lui est étranger, le criminel s'est blessé et s'est 
supprimé aussi lui-même idéellement"3. Nous voyons bien qu'ici, 
au niveau du SYSTEME, l'analyse du crime et du châtiment s'ins-
crit dans une philosophie de l'identité comparable à la philoso-
phie schellingienne, tel qu'il appert du vocabulaire utilisé 
par Hegel. En effet, dans le SYSTEME, le crime est bien présenté 
par Hegel comme étant le "concept se constituant en intuition"4: 
en tant que "vitalité négative", il "subsume l'universel, l'ob-
jectif, l'idée1 11 5. De son côté, le châtiment -appelé ici "justi-
ce vengeresse" - est inversement présenté comme "universel" qui 
"en tant qu'objectif, subsume à nouveau cette négation se consti-
tuant en intuition"6. 
Dans L'esprit du christianisme et son destin, le crime 
était envisagé d'abord comme violation d'une loi, puis ensuite 
comme scission au sein de la vie. Hegel présentait le crime dans 
la sphère de la légalité, puis dans la sphère de la vie, mais 
sans établir de lien entre celles-ci. Dans le SYSTEME DE LA VIE 
ETHIQUE, le crime n'est pas envisagé sous deux aspects différents: 
il n'y a qu'un seul crime, soit le négatif issu de la pure liberté 
et qui se pose à l'encontre du mouvement ascensionnel de l'univer-
sel et du particulier vers l'identité absolue. Toutes les puissan-
1: D.Souche-Dagues, Logique et politique hégéliennes, op.cit.p.22. 
2: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.90; (Martin) p.50; (N) p.281. 







ces actives dans la vie éthique absolue, à partir du besoin natu-
rel le plus simple jusqu'à la communauté universelle du peuple, 
et le crime y compris en tant que puissance négative, sont tou-
tes traversées par une visée de l'Absolu: nous ne quittons ja-
mais la vie éthique absolue. C'est pourquoi Hegel parle peu de 
la religion dans son SYSTEME comparativement à l'écrit de Franc-
fort: la religion se situe au-delà de la vie éthique, même si 
elle doit accompagner celle-ci jusqu'à son accomplissement en 
elle. 
Si nous pouvions parler, à Francfort, d'une philosophie 
de la vie, parlons maintenant d'une philosophie de l'identité 
absolue, en nous rappelant que "l'Absolu est l'identité de l'i-
dentité et de la non-identité 11 l; 
Observons enfin que le remords (GEWISSEN) n'est plus pré-
senté ici comme il l'était à Francfort. Nous nous rappelons que 
Hegel avait, alors, introduit la mauvaise conscience comme étant 
la soumission à une loi subjective, laquelle n'avait aucune for-
ce de réconciliation. De plus, Hegel ne faisait alors aucun lien 
entre la mauvaise conscience - comme loi subjective - et le châti-
ment légal - comme loi objective -; c'est le pardon des péchés 
qui permettait 11 à la fois de maintenir et de dépasser le châti-
ment, de dépasser la peur du châtiment"2. Ici, dans le SYSTEME 
DE LA VIE ETHIQUE, le remords est également inscrit - comme la 
justice vengeresse - dans le procès de subsomption réciproque, 
entre l'universel et le particulier, conduisant vers l'indiffé-
rence: ainsi, le remords équivaut à la contre-action idéelle 
par rapport à l'acte criminel, alors que la justice vengeresse 
en est la contre-action réale. 
Cette mauvaise conscience - en tant qu'"inversion idéelle"3 
est insuffisante pour rétablir l'équilibre brisé par le crime. 
Sa faiblesse: n'être "seulement que quelque chose d'intérieur"4, 
"quelque chose de subjectif"S. La véritable reconstruction de 
1: Hegel, D, (Méry) p.140; (Lasson) p.77; (J) p.124. 
2: M-J;Konigson-Montain, Le problème moral dans la philosophie 
de Hegel, thèse de doctorat d'Etat sous la direction de Bernard 
3: Bourgeois, Université Panthéon-Sorbonne, Paris, 1992, p.23. 






l'équilibre doit être quelque chose d'"intérieur et d'extérieur 
en même temps"l, selon Hegel, quelque chose de subjectif et d'ob-
jectif en même temps. Cependant, les deux sont nécessaires, la 
mauvaise conscience et la justice vengeresse: les deux contribuent 
à reconstruire l'équilibre; l'une accomplit l'autre. 
C'est le double aspect du crime - commis sur autrui et sur 
soi-même en même temps - qui entraine nécessairement une reconstruc-
tion à deux volets: une prise de conscience intérieure et une 
justice vengeresse extérieure. Mais alors que dans le texte de 
Francfort l'accent était porté sur la vie blessée et sur lares-
tauration de celle-ci dans la réconciliation du destin, ici, ce 
qui est mis en lumière par Hegel, c'est bien plutôt, d'une part, 
l'interruption du mouvement de progression vers l'identité absolue, 
interruption qui vient rompre l'équilibre du particulier et de 
l'universel, et, d'autre part, la nécessité d'inverser le mouve-
ment du négatif. 
Dans le texte de Francfort, la mauvaise conscience ne 
joue aucun rôle positif dans la restauration de la vie: au con-
traire, elle maintient la scission entre le criminel et la vie. 
Ici, à Iéna, le remords joue un rôle actif en vue de relancer 
le mouvement de progression vers l'identité absolue. Remarquons 
qu'il ne s'agit ici que de la "mauvaise conscience"; il est encore 
trop tôt pour parler d'une place dans le SYSTEME pour la morale 
subjective. Le remords dont il est question ici n'apparait pas 
comme "autonomie de la conscience de soi"2. 
Au moment même où le crime est commis, "le criminel re-
tourne contre lui la violence qu'il inflige à l'autre"3, la mau-
vaise conscience apparait, de façon immédiate, mais déjà comme 
quelque chose d 111 incomplet 11 4, qui "pousse à une totalité 11 5. C'est 
par ce travail que la réalité du criminel se pose devant lui 
1: Ibid. 
2: J.Taminiaux, in SE, p.92. 
3: M-J.Konigson-Montain, Le problème moral dans la philosophie 
de Hegel, op.cit. p.23. 




"comme son ennemi"l et c'est dans cet ennemi que la mauvaise 
conscience - perdant alors son idéalité - voit enfin "le début 
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de sa réalité 11 2. C'est la mauvaise conscience qui "produit contre 
soi une attaque telle qu'elle puisse se défendre, et par la ré-
sistance à l'attaque, trouver l'appaisement dans la défense, 
face à la négation menaçante, de l'exigence la plus universelle, 
de l'indifférence et de la totalité, c'est-à-dire de la Vie 11 3. 
Le criminel prend alors conscience de son propre danger 
de mort, "de sa propre annihilation"4; il est envahi par la peur, 
par "l'être annihilé idée1 11 5 qui provoque la justice vengeresse 
qui, elle, apparait, non plus "comme" ennemi, mais bien dans 
la réalité d'un ennemi extérieur; et dans le cas où cet ennemi 
extérieur n'apparaissait pas, "l'être-annihilé idéel" engendre-
rait lui-même la vengeance. L'inversion idéelle, abstraite, sub-
jective qu'était la contre-action de la mauvaise conscience de-
vient maintenant, par la justice vengeresse, inversion réale, 
concrète, objective. C'est ainsi dans le "danger de mort"6 que 
la conscience morale se réconcilie, alors qu'à Francfort la ré-
conciliation se faisait à travers l'expérience du destin. 
Tant que nous sommes dans le moment naturel de la vie 
éthique absolue, la contre-action au crime se présente comme 
vengeance personnelle et prend la forme d'une mise-en-sujétion. 
C'est seulement au niveau de la vie éthique absolue que cette 
contre-action subsume sous l'intuition le concept qui se voulait 
être lui-même intuition: "la justice pénale doit, outre la déter-
minité, supprimer la négation de l'universalité et supprimer 
l'universalité qui s'est mise à sa place, opposition à l'oppo-
sition"7. 
1: Ibid. 
2: Hegel, SE, (Taminiaux) p.148; (Lasson) p.450. 
3: Ibid. 
4: J.Taminiaux, in SE, p.64. 
5: Hegel, SE, (Taminiaux) p.148; (Lasson) p.450. 
6: Ibid. 
7: Hegel, SE, (Taminiaux) p.197; (Lasson) p.497. 
( 
( 
Cette suppression dont parle ici Hegel, c'est la peine 
infligée au criminel, non plus par la victime ou les proches 
94 
de la victime à titre de vengeance personnelle, mais bien plutôt 
par le peuple lui-même qui, au lieu de venger l'universalité 
vivante de la victime, punit l'atteinte qui a été faite à l'é-
gard de "l'universalité abstraite mais réale"l qu'est la "personne": 
"la vengeance, de cette manière, se métamorphose en punition"2. 






UNE PHILOSOPHIE DE L'ABSOLU 
Le texte DES MANIERES DE TRAITER SCIENTIFIQUEMENT DU DROIT 
NATUREL est le dernier article publié par Hegel dans le Journal 
Critique de la Philosophie - journal écrit conjointement avec 
Schelling. Il a été publié en deux parties, soit en novembre-
décembre 1802, puis en mai-juin 1803. Cet article exprime un 
éloignement de Hegel par rapport à la philosophie de Schelling, 
notamment en regard de la conception de l'Absolu. 
Alors que Schelling met en opposition le positif et le né-
gatif, l'essence et la forme, chez Hegel, au contraire, déjà dans 
LA DIFFERENCE DES SYSTEMES PHILOSOPHIQUES DE FICHTE ET DE SCHELLING, 
on pouvait observer la tendance à lier l'essence et la forme de 
l'Absolu dans une union originaire. Pour Hegel, c'est la réflexion 
qui présuppose cette opposition entre l'essence et le phénomène; 
la tâche de la philosophie "consiste à unifier ces présuppositi-
ons, à poser l'être dans le non-être en tant que DEVENIR, la 
scission dans l'Absolu en tant qu'elle en est la manifestation, 
le fini dans l'infini, en tant que vie••l. En ce sens, l'article 
sur le Droit naturel reprend cette conception de l'Absolu en 
affirmant l'immanence de la négativité à la posivité. Pour Ber-
nard Bourgeois, cet article marque un moment important dans l'i-
tinéraire hégélien, soit "le passage de l'affirmation du négatif 
(en soi subjectif) dans le positif (l'être substantiel) ~ l'af-
firmation du positif comme négatif, de la substance comme sujet"2. 
La conception hégélienne de l'Absolu ne se détache pas, 
toutefois, complètement de la conception schellingienne. En ef-
fet, si l'Absolu est maintenant d'abord identité, il est plus 
identité naturelle qu'identité spirituelle: l'Absolu hégélien 
est conçu comme identité absolue immédiatement absolue, "en quel-
que sorte naturelle"3 et non encore comme identité absolue en 
tant qu'identité spirituelle. Cette distinction reste à venir: 
1: Hegel, Q, (Méry) p.90; (Lasson) p.16; (J) p.49. 
2: B.Bourgeois, LE DROIT NATUREL DE HEGEL, Librairie philosophi-
que J.Vrin, Paris, 1986, p.16. 
3: Ibid, p. 48. 
( 
( 
11 à la conception schellingienne de l'Absolu comme nature, Hegel 
opposera la conception proprement hégélienne de l'Absolu comme 
esprit absolu"l. Aussi, nous parlerons ici d'une nature éthique 
et non pas encore de l'esprit se donnant une seconde nature. 
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Pour Hegel, l'Absolu se manifeste, dans la nature éthique, 
comme absoluité négative, comme infinité en tant que négation 
de soi. C'est ce moment essentiel qui se révèle à travers la 
tragédie de l'Absolu et qui se laisse saisir par la science spé-
culative du droit: "l'Absolu hégélien, ... c'est le positif qui 
se nie, le concret qui s'abstrait de lui-même, la vie qui meurt"2. 
Nous nous souvenons du destin de Jésus, à savoir sa ren-
contre avec l'Etat: Jésus a refusé de s'intégrer dans la vie 
éthique absolue, choisissant la fuite dans un autre monde. L'ar-
ticle sur le Droit naturel retourne en ce moment de déchirement 
extrême où L'esprit du christianisme et son destin nous avait 
conduit pour nous ouvrir la voie vers la seule réconciliation 
possible, soit "l'identification totale de l'être même de l'Abso-
lu et de sa négativité 11 3 dans "la vie éthique absolue divinisée 11 4. 
C'est dans la tragédie grecque que Hegel trouve cette 
voie menant à la réconciliation suprême; mieux: c'est la tragé-
die grecque elle-même qui révèle le sens de l'être, qui "expri-
me l'essence totale de la vie éthique"5. 
Ici encore l'influence de Schelling est présente dans 
la méditation de Hegel - de même que celle de Holderlin -. Pour 
Schelling, en effet, "la tragédie antique présente la nécessité 
et la liberté comme étant en même temps victorieuse de l'autre 
et vaincue par elle"6: c'est bien leur égalité qui est préservée 
dans le partage égal des voix de l'Aréopage au procès d'Oreste. 
Toutefois, Hegel dépasse cette appréhension schellingienne de 
la tragédie grecque pour accorder à celle-ci, non pas seulement 
le privilège de dévoiler le sens de l'être humain mais aussi 
1 : Ibid. 
2: Ibid, p.310. 
3: Ibid, p.453. 
4: Ibid. 
5: Ibid, p.456. 




celui d111ériger le sens absolu de l'Absolu lui-même"l. Nous voyons 
bien ce qui sépare Scheling et Hegel: celui-ci croit en la sortie 
de soi de l'Absolu, alors que celui-là la refuse. C'est en ce sens 
que Hegel parle de la "tragédie que l'Absolu joue éternelement 
avec lui-même"2. 
Cete tragédie de l'Absolu se joue sur la scène éthico-
politique et sa meileure "représentation" -au sens de représen-
tation théâtrale -est la tragédie eschylienne LES EUMENIDES. 
Cete reprise par Hegel du procès d'Oreste et, surtout, de son 
dénouement, exprime bien la conception hégélienne de la vie éthi-
que absolue comme étant le moment d'unification de la vie éthique 
absolue et de la vie éthique relative. 
Devant l'Aréopage qui représente le peuple d'Athènes, 
soit "l'organisation éthique"3, le dieu Apolon se fait l'inter-
prète de la vie éthique absolue; les déesses Erinyes se font 
les interprètes de la vie éthique relative; et c'est la déesse 
Athéna, qui représente le moment d'unification absolue, qui réa-
lise la réconciliation en confiant Oreste au dieu Apolon et 
en reconnaissant les Erinyes, non plus comme les déesses de la 
vengeance, mais comme des Euménides, déesses de la bienveilance, 
auxqueles sera voué un culte, mais sur un autel qui sera érigé 
au-dessous de l'Acropole où trône la déesse Athéna. 
Reprenons ce dénouement du procès d'Oreste dans un voca-
bulaire ~li . Devant la totalité populaire prise en tant 
que vie éthique absolue (l'Aréopage), la vie éthique absolue 
en son moment spirituel et purement politique (Apolon) et la 
vie éthique relative en son moment naturel, économique, juridi-
que et familial (les Erinyes) s'affrontent pour, d'une part ré-
clamer l'individu (Oreste) et l'intégrer totalement dans la vie 
éthique spirituele, ou, d'autre part, le condamner à mort et 
l'annihi1er en tant que singularité individuele. C'est bien 
1: Ibid, p.458. 
2: Hegel, DN, (Bourgeois) p.69; 
3: Hegel, DN, (Bourgeois) p.70; (Buchner) II, p.78. (Buchner) II, p.78. 
( 
( 
la vie éthique absolue de la totalité populaire qui prend le 
vote, mais une vie éthique absolue divinisée (par la présence 
d'Athéna): c'est le divin immanent à la vie éthique absolue de 
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la totalité populaire qui accomplit véritablement la réconcilia-
tion suprême de la vie éthique absolue. Si le verdict final "res-
titue totalement"l l'individu à la vie éthique spirituelle, il 
reconnait, toutefois, l'importance indéniable du moment naturel 
de la vie éthique absolue (culte des Euménides) en intégrant 
aussi dans la vie éthique absolue ce moment naturel (économie, 
droit, rapports familiaux) à titre de moment essentiel subordon-
né au politique. 
Cette tragédie de l'Absolu - qui ne se joue réellement 
"que dans la tragédie de 1 1 éthique 11 2 - constitue pour Hegel "la 
tragédie originaire" dont "la tragédie éthique" n'est que "la 
représentation dérivée 11 3. En effet, si "l'absolu éthique se ré-
alise dans la différence de sa nature organique (proprement é-
thique) et de sa nature inorganique (le physique de l'éthique)"4, 
c'est bien parce que l'Absolu ne se réalise lui-même que "dans 
la différence de sa nature éthique et de sa nature physique"5. 
C'est en ce sens que nous devons comprendre ce texte de Hegel: 
"dans la tragédie que l'Absolu joue éternellement avec lui-même 
... il s'engendre éternellement en l'objectivité, s'abandonne 
par là, dans cette figure qui est la sienne, à la passion et 
à la mort, et, de ses cendres, s'élève à la majesté 11 6. 
Voilà bien tout le tragique de l'Absolu: se nier lui-même, 
en posant en lui le négatif et en se posant lui-même dans ce 
négatif. L'Absolu est ce mouvement d'auto-négation de l'identité 
qui "se sacrifie, meurt à elle-même en aliénant son être ou sa 
réalité dans sa position d'elle-même comme une différence"?. 
Pour Hegel, l'identité vraie ne se laisse pas appréhender comme 
1: Hegel, DN, (Bourgeois) p.70; (Buchner) II, p.79. 
2: B.Bourgeois, Le droit naturel de Hegel, op.cit. p.510. 
3: Ibid, p.459. 
4: Ibid, pp.461-462. 
5: Ibid. 
6: Hegel, DN, (Bourgeois) p.69; (Buchner) II, p.78. 




si elle était sans différence: bien au contraire, elle est plutôt 
celle qui nie "la différence en laquelle elle a posé son être"l. 
C'est par et dans cette auto-négation seulement que peut naitre 
le positif: il surgit du "sacrifice", il nait de "la négation 
de la négation"2. 
Pour Hegel, cette présence tragique de l'universel dans 
le singulier accompagne l'Absolu autant dans sa réalisation com-
me nature physique que dans sa réalisation comme nature éthique, 
mais seule cette dernière peut réunifier en elle le Tout de l'ê-
tre absolu, seule elle peut parvenir à cet ''accomplissement ache-
vé"3. 
C'est ainsi que le rapport entre les individus et la tota-
lité populaire est justifié par Hegel comme étant ce moment d'ac-
complissement achevé de l'Absolu, ce moment du dénouement de 
"la tragédie que l'Absolu joue éternellement avec lui-même"4. 
Par la même occasion, Hegel justifie aussi la distinction qu'il 
fait entre le droit naturel et la morale: celle-ci vise le "mo-
ment singulier"5 de la vie éthique absolue réelle alors que le 
droit naturel vise son "moment universe1 11 6. La morale vise l'ob-
jectivation "de la subjectivité singulière à travers la subjecti-
vité universelle"? - soit l'auto-négation de celle-ci -, alors 
que le droit naturel vise l'objectivation "de la subjectivité 
universelle à travers la subjectivité singulière"8 - soit l'auto-
négation de celle-ci. 
L'objectivation de la subjectivité ne peut demeurer ainsi 
différenciée; elle doit être réunifiée. Cette réunification se 
fera par "la subsomption alternée 11 9 de l'objectivation de la 
morale et de l'objectivation du droit naturel. Comprenons qu'il 
s'agit d'appréhender, d'une part, le droit réalisé comme étant 
1: Ibid. 
2: Ibid. 
3: Ibid, p.447. 
4: Hegel, DN, (Bourgeois) p.69; (Buchner) II, p.78. 
5: B.Bourgeois, Le droit naturel de Hegel, op.cit. p.524. 
6: Ibid. 






aussi une oeuvre de la morale et, d'autre part, l'action morale 
de l'individu comme étant aussi une oeuvre de droit: "la vie 
éthique absolue réelle ... est immédiatement vie éthique de l'in-
dividu singulier"l et "l'essence de la vie éthique de l'individu 
singulier est sans réserve la vie éthique absolue réelle"2. 
Le verdict final de Hegel est on ne peut plus évident: 
le Droit - dit naturel par référence à la nature éthique et non 
à la nature physique -, pas plus que la morale, ne peut être 
conçu en tant que science exclusive. Au "dualisme du droit et 
de la morale" que soutiennent les théories formalistes, Hegel 
oppose la science spéculative qui saisit le droit et la morale 
dans leur "unité immédiate"3. Toutefois, cette unité immédiate 
n'empêche pas le droit de prévaloir sur la morale en raison de 
la présence immanente ''de la vie éthique absolue du peuple ... à 
la vie éthique de l'individu"4. L'agir moral individuel n'a d'au-
tre sens que celui qui lui est donné par la vie éthique absolue: 
c'est toujours la totalité populaire qui s'exprime à travers 
lui; mais la singularité éthique se distingue de la singularité 
morale parce qu'en elle s'exprime "la vie éthique universelle 
absolue"5 alors que, dans l'autre, s'exprime "la vie éthique 
universelle relative 11 6. 
A la manière de la tragédie eschyllienne d'Oreste dont 
le dénouement consistait à résoudre "l'unité de l'individu et 
de l'universel ... en une harmonie"7, la philosophie spéculative 
- telle que nous la présente Hegel dans la dernière partie de 
son article sur le Droit naturel - "sauve 11 8 le particulier de 
sa séparation de l'universel en l'intégrant dans la vie éthique 
absolue de la totalité populaire, alors que les théories forma-
listes, par leur séparation abstraite du droit positif et du 
droit naturel, "précipitent (l'universel) dans le non-être du 
positif"9. 
1: Hegel, DN, (Bourgeois) p.78; (Buchner) III, p.l. 
2: Ibid. 




7: D.Souche-Dagues, Logique et politique hégéliennes, Librairie 
philosophique J.Vrin, Paris, 1983, p.35. 





Pour Hegel, l'universel et le particulier "n'ont d'être 
que dans leur unité"l: le particulier a besoin d'être uni à l'u-
niversel, comme celui-ci ne peut être universel que s'il contient 
en lui le particulier. L'être est toujours identique à l'univer-
sel, mais, pour l'être "en tant que vivant"2 - et non "rechuter 
dans un universel mort"3 - il doit aussi être en même temps "par-
ticularisation"4, c'est-à-dire "position dans l'universalisation 
ou absoluité d'une particularité 11 5. C'est dans et par cette par-
ticularisation que l'universel tombe dans le domaine de l'existen-
ce. Mais, contrairement aux théories formalistes qui absolutisent 
ce moment de particularisation, la philosophie spéculative le 
saisit comme négatif auquel il faut opposer une seconde négation 
afin de faire surgir de cette négation de la négation un être 
positif: l'Absolu. 
En se sacrifiant, l'absolu éthique vient saisir dans cette 
particularité le négatif qui a été absolutisé en elle, le libère, 
puis lui donne un sens positif: c'est ainsi que la vie économique 
et la vie juridique sont reconnues et libérées par "la vie propre-
ment politique"6, mais aussi reprises et dominées par celle-ci; 
"ce monde négatif du droit et de l'économie est bien consacré 
politiquement, donc absolument, comme l'Autre absolu du politi-
que"7. 
Le sacrifice que la vie éthique absolue fait en libérant 
ce monde négatif lui profite en retour puisqu'il montre que c'est 
à la faveur de cette auto-négation que surgit l'être positif. 
Ainsi, c'est bien dans la négation de la négation que l'être 
de l'absolu éthique devient possible: "c'est seulement de l'a-
bime de la différence que l'identité s'élève à sa plénitude"8. 
1: Ibid. 




6: Ibid, p. 628. 
7: Ibid. 





* * * * 
Nous contatons que Hegel utilise de façon régulière - dans 
l'article sur le droit naturel - le jeu des expressions ''universel", 
"particulier" et "singulier''. Ces mêmes expressions reviendront 
tout autant dans les passages de cet article traitant de l'inter-
action crime-châtiment. Prenons le temps de nous arrêter sur leur 
signification. 
Par "universel", Hegel réfère à l'identité, à l'infini, à 
l'idéalité, à la spiritualité, au divin, à l'âme. Le mot "parti-
culier" vise la non-identité, la finité, la réalité, la naturali-
té, le non-divin, le corps. Pour Hegel, cette âme universelle et 
ce corps particulier doivent être envisagés , non pas dans leur op-
position, mais bien plutôt dans leur unité, dans l'identité de l'i-
dentité et de la non-identité. 
L'universel et le particulier se compénètrent l'un et l'au-
tre dans le singulier alors que, pris dans leur isolement respectif, 
ils sont à leur état pur: un universel mort, un particulier rivé 
à sa naturalité. La singularisation est alors à comprendre comme le 
moment où l'Absolu se différencie, à la faveur de son procès d'auto-
négation, en saisissant de sa présence la particularité dans laquel-
le il s'investit. L'être singulier est ainsi transi à la fois de 
particulier et d'universel, de naturalité et de spiritualité. Il 
demeure constamment sur le point de basculer dans sa naturalité, 
tout en étant inlassablement attiré par et vers son universalité. 
La présence tragique en lui de l'universel le place dans un tirail-
lement, dans un état de tension dont la seule issue libératrice se-
ra le retour à soi de l'Absolu, à la faveur de la négation de la 
singularité en tant que moment de différenciation. 
L'être singulier se démarque de l'individu et de la person-
ne. En effet, pour Hegel, l'expression "individu" désigne l'être 
concret - qu'il soit animal, homme ou plante-, l'étant-là non-li-
bre, contenant en lui une multiplicité de déterminités qui le fa-
çonnent et le figent dans son individualité. En tant qu'individu, 
(, 
( 
l'homme est un sujet simplement conscient de lui en tant que Moi 
déterminé. 
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Par "personne", Hegel désigne plutôt l'être abstrait, l'ê-
tre masqué d'une personnalité, un quelque chose en-soi doté d'une 
capacité juridique. En tant que personne, l'homme est un sujet 
conscient de lui comme d'un Moi abstrait universellement reconnu. 
L'être singulier - ou la singularité individuelle - pose, 
parmi les déterminités qui ont façonné son individualité, celles 
qui le distinguent des autres singularités; autrement dit, il se 
détermine comme être pour-soi exclusif et il est conscient que cet-
te détermination est son oeuvre et non celle des autres: il se sin-
gularise. Toutefois, nous dit Hegel, il pose ces déterminités "sous 
forme de l'infinité", ce qui fait de lui un être-libre. 
Les singularités individuelles s'incorporent dans la tota-
lité populaire; elles deviennent membres du Tout éthique, mais el-
les sont aussitôt invitées à se dissoudre au sein de cet universel 
concret. En effet, pour Hegel, si la singularité individuelle est 
tiraillée entre sa particularité et son universalité, ce n'est que 
dans le peuple - en tant qu'être-un des singularités individuelles -
qu'elle pourra satisfaire son exigence d'universalisation. La sin-
gularité individuelle doit être niée dans la totalité populaire 
pour s'accomplir pleinement dans son universalité. Notons qu'il 
s'agit bien de la seconde négation puisque la singularisation é-
tait elle-même auto-négation de l'Absolu. Par cette seconde néga-
tion, la singularité s'abandonne à l'universalité qui l'accueille 
dans la seule effectivité où l'universel et le particulier peu-
vent se réconcilier, à savoir: dans la totalité populaire, et plus 
précisément dans l'État hégélien. 
"De la sorte, dans la vie éthique absolue, la particulari-
sation de l'universel, qui lui donne une réalité, s'achève bien 
dans et comme l'universalisation de la particularité, qui donne 
une réalité à cet universel" (1). 
Ainsi, alors que la singularisation exprimait le moment de 
différenciation dans le procès d'auto-négation de l'Absolu, la vie 
éthique absolue exprime, quant à elle, le moment d'indifférencia-
tion. 





LE CHATIMENT QUI LIBERE 
C'est à l'occasion de la méditation de Hegel sur la con-
trainte et la répression qu'est introduit le thème du châtiment 
dans l'article sur le droit naturel, alors que la mort et le 
châtiment sont tous deux présentés comme exemples de suppres-
sion de la singularité. En effet, c'est bien à titre d'exem-
ple qu'est introduit le châtiment. Mais quel exemple! Il est 
la conception définitive que Hegel se fait du châtiment en tant 
que libération et c'est ainsi que tous les écrits subséquents 
vont l'appréhender. Aussi, il est important de nous arrêter sur 
ce moment essentiel. 
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Pour bien saisir cette conception hégélienne du châtiment 
comme libération, nous devons d'abord faire un retour sur le 
concept de la contrainte, auquel nous opposerons ensuite le con-
cept de la répression. 
* * * * 
"Dans le concept de la CONTRAINTE même, est immédiatement 
posé quelque chose d'extérieur pour la liberté 11 l. Or, pour Hegel, 
"il n'y a rien d'absolument extérieur"2 pour la liberté: elle 
est l"être chez soi"3. La liberté pour laquelle un extérieur 
est posé n'est qu'une fausse liberté, soit le libre-arbitre. 
Comment devons-nous envisager le libre-arbitre? Comme 
la possibilité d'être "un choix entre des déterminités opposées"4: 
c'est le "ou bien-ou bien"5, une liberté "purement et simplement 
... empirique" 6, inséparable de la "nécessité empirique" 7, non 
la liberté vraie. Par son libre-arbitre, l'individu choisit d'ê-
tre sous telle déterminité (+A) ou sous telle autre déterminité 
(-A), son choix étant exclusif de la déterminité rejetée. 
C'est seulement contre le libre-arbitre qu'une contrainte 
peut être exercée: "la contrainte n'a de sens que si la liberté 
1: Hegel, DN, (Bourgeois) p.50; (Buchner) II, p.55. 
2: Ibid. 
3: B.Bourgeois, Le droit naturel de Hegel, Librairie philosophique 







à laquelle elle s'adresse est essentiellement le pouvoir de se 
lier à une détermination excluant la détermination opposée 11 l. 
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La liberté qui se laisse contraindre - en se figeant dans une 
déterminité plutôt que d'affirmer son universalité - se renverse 
dans la déterminité opposée où elle ne se reconnaît plus comme 
chez soi mais comme confrontée à son Autre. Nous pouvons diffici-
lement ne pas évoquer ici l'expérience du destin rencontrée dans 
L'esprit du christianisme et son destin: il s'agit bien de la 
même expérience dans l'écrit sur le droit naturel comme dans 
le texte francfortois; mais, ici, à Iéna, Hegel l'appréhende, 
non plus comme la conséquence du déchirement de la vie, mais 
bien plutôt comme moment du renversement d'une déterminité dans 
sa déterminité opposée. 
Toute autre est la vraie liberté, LA liberté: "Elle est 
plutôt la négation ou l'idéellité des opposés, aussi bien du 
+A que du -A, l'abstraction de la possibilité qu'aucun des deux 
ne soit"2. La liberté apparaît alors comme étant la "réunion 
anéantissante"3 des déterminités: elle "est uniquement liberté 
en ce qu'elle réunit positivement ou négativement -A avec +A"4. 
Soulignons que cette conception de la liberté comme "abs-
traction de l'abstraction"S - soit comme possibilité de s'abstrai-
re "de toute détermination posée pour elle-même, c'est-à-dire 
abstraitement"6 - ne présente qu'une dimension de la liberté 
vraie, à savoir sa "vertu essentiellement négative"7 par laquelle 
elle anéantit les déterminités. C'est bien cette dimension néga-
tive de la liberté qui était anticipée dans le destin de Jésus 
que nous présentait L'esprit du christianisme et son destin: 
le choix de la belle âme était de s'abstraire de toute détermi-
nité, mais cette négation de la détermination conduisait au vide 
1: Ibid, p.274. 
2: Hegel, DN, (Bourgeois) p.51; (Buchner) II, p.56. 
3: B.Bourgeois, Le droit naturel de Hegel, op.cit. p.290. 
4: Hegel, DN, (Bourgeois) p.51; (Buchner) II, p.57. 






total et ne correspondait aucunement à une liberté effective. 
Le destin de Jésus était l'Etat en tant qu'universel concret 
niant autant la déterminité individuelle que l'universel abs-
trait dans lequel s'était réfugiée la belle âme. 
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Mais dans la situation concrète de l'individu, comment 
cette Idée abstraite de la liberté peut-elle se réaliser? Com-
ment un individu peut-il être libre puisqu'il est en tant que 
singularité, c'est-à-dire posé immédiatement sous des détermini-
tés? 
En ce qui concerne l'individu, dans sa vie pratique, Hegel 
dit plutôt qu'il a une "liberté concrète"l en laquelle s'opposent 
"l'universalité et la singularité 11 2: "l'individu est une singula-
rité, et la liberté est un anéantissement de la singularité"3. 
C'est par sa singularité que "l'individu est immédiatement sous 
des déterminités 11 4; autrement dit: c'est par sa singularité que 
l'individu s'affirme lui-même comme une déterminité exclusive. 
Mais, "par là un extérieur est présent pour lui, et par là une 
contrainte est possible"5, puisque la déterminité que la singu-
larité individuelle a choisi d'être est exclusive de toute autre 
déterminité. C'est pourquoi la liberté, en tant que négation 
de toute déterminité, est l'"anéantissement de la singularité 11 6. 
Qu'advient-il alors de la liberté concrète de l'individu? 
Hegel nous donne la réponse suivante: "une chose est de poser 
des déterminités sous la forme de l'infinité, autre chose est 
de les poser absolues en lui"7. "Les poser en lui de façon ab-
solue signifie les fixer isolément l'une de l'autre, et les gar-
der en opposition réciproque: c'est le point de vue de l'enten-
dement et des philosophies qui ont l'opposition comme principe. 
Les y poser sous la forme de l'infinité, c'est faire qu'elles 
se compénètrent grâce à la puissance négative du véritable infi-
ni ,,8 
1: Hegel, DN, 
2: Ibid. 












QN, (Bourgeois) p.52; (Buchner) II, p.57. 
L.Lugarini, "Le problème du peuple libre et la genèse de l'i-
dée hégélienne de la vie éthique", in Droit et liberté selon 




Sous la forme de l'infinité, les déterminités sont sup-
primées au moment même de leur position: l'individu est "l'in-
différence absolue de ces déterminités 11 l et est, à leur égard, 
"seulement comme être libre"2; c'est "en cela que consiste for-
mellement sa nature éthique"3, et aussi en son appartenance à 
la totalité populaire organisée, là où la liberté générale et 
la liberté individuelle coïncident. 
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Mais quand Hegel parle de nier les déterminités qui ont 
été posées dans l'individu, il vise celles qui ont été absoluti-
sées: "c'est seulement l'absolutisation de la déterminité à la-
quelle le Moi s'identifie alors contradictoirement en son univer-
salité ou indéterminité, qui est niée par la liberté"4. Telle 
sera, par exemple, la déterminité criminelle à laquelle l'auteur 
d'un délit s'identifiera. 
En effet, le Moi qui s'est fixé dans une déterminité ex-
clusive ne peut plus accueillir en lui les autres déterminités 
qu'il a rejetées; il ne peut plus les nier et les poser en même 
temps "pour y être vraiment chez (soi), libre en leur réalité 11 5 
Une telle négation-position des déterminités ne sera possible 
que si le Moi réel, dont l'universalité formelle et la réalité 
particulière seront ainsi réunies organiquement, participera, 
comme l'un de ses membres, à la totalité populaire, seule effec-
tivité de l'universel concret 11 6. Contrairement à l'individu qui 
se fixe sous une déterminité en excluant les autres déterminités, 
l'universel concret "remplit de son Etre ce qu'il nie"7. 
Mais là où, dans l'effectivité même de son être, l'individu 
est telle singularité, "c'est-à-dire une négation insurmontable 
pour lui positivement"8, "il ne lui reste que ... la négation 
absolue"9, que la seule possibilité de s'abstraire totalement 
1: Hegel, DN, (Bourgeois) p.52; (Buchner) II, p. 57. 
2: Ibid. 
3: Ibid. 









de toutes les déterminités. Cette possibilité "est sans limita-
tion"l. Autrement dit, "il n'y a aucune déterminité qui soit 
absolue"2. La négation absolue par laquelle l'individu s'abs-
trait de toute déterminité fait de celui-ci "une singularité 
absolue accueillie dans le concept, une infinité négativement 
absolue, une liberté pure"3. A l'encontre de cette liberté pure, 
dont le phénomène, dans la vie naturelle, est la mort, aucune 
contrainte n'est possible et, par sa capacité de mourir, l'indi-
vidu "se montre comme libre et élevé sans réserve au-dessus de 
toute contrainte"4. Face à la mort, "au moment où son existence 
singulière n'est plus rien d'autre que transition vers l'univer-
salité par négation de toute déterminité et de toute extériori-
té"5, l'individu montre que sa propre singularité n'est pas une 
contrainte, c'est-à-dire "une déterminité par laquelle l'exté-
rieur, comme tel, se maintient fixement"6 puisqu'il peut en nier 
l'extériorité. 
* * * * 
La MORT nous est présentée par Hegel comme étant la "RE-
PRESSION ABSOLUE"?: par elle et en elle, la singularité vivante 
est métamorphosée en singularité pure, c'est-à-dire devient "son 
propre contraire, l'universalité 11 8. C'est à la faveur de cette 
répression que surgit du négatif la forme réflexive sous laquel-
le la singularité sera accueillie dans l'universalité. "Cette 
apparition dans la disparition"9 est possible parce que la mort 
n'est pas simple répression, mais bien répression absolue, "LA 
répression en son universalité 11 lO, "le concept d'elle-même 
et le contraire d'elle-même 11 ll, c'est-à-dire "libération absolue"l2. 
1: Hegel, DN, (Bourgeois) p.53; (Buchner) II, p.58. 
2: Ibid. 
3: Hegel, DN, (Bourgeois) p.53; (Buchner) II, pp.58-59. 
4: Hegel, DN, (Bourgeois) p.53; (Buchner) II,p.59. 
5: J.Taminiaux, NAISSANCE DE LA PHILOSOPHIE HEGELIENNE DE L'ETAT, 
Ed. Payot, Paris, 1984, p. 107. 
6: Hegel, DN, (Bourgeois) p.52; (Buchner) II, p.58. 
7: Hegel, DN, (Bourgeois) p.53; (Buchner) II, p.59. 
8: Ibid. 
9: B.Bourgeois, Le droit naturel de Hegel, op.cit. p.296. 
lO:Ibid. 





En effet, pour Hegel, la répression contient la liberté 
"du fait qu'elle vise purement à la suppression d'une détermini-
té11l, du fait qu'elle vise à redonner à la déterminité "sa pro-
pre indéterminité, (son) universalité ou identité-à-soi"2. Elle 
supprime toutes les opositions, dissolve le "ou bien-ou bien" 
de l'entendement séparateur, nie la déterminité autant qu'elle 
la pose, "et cela subjectivement et objectivement"3. Ainsi, "la 
suppression des deux côtés de la déterminité apparait alors com-
me la position parfaitement égale du déterminé suivant ses deux 
côtés"4. Nous en arrivons finalement à une égale négation des 
déterminités opposées et à une égale position desdites détermi-
nités. 
Dans le cas précis de la singularité qui, par la mort, 
s'élève au-dessus de tout contrainte, la répression supprime 
absolument la déterminité sous laquelle la singularité était 
posée et contre laquelle la contrainte était exercée; elle sup-
prime "ce qui fait obstacle à une vitalité plus haute"5, affir-
mant ainsi la liberté qui avait été niée par la puissance contrai-
gnante. A la contrainte, qui est simple négatif, s'oppose la 
répression, qui est négation de la négation, c'est-à-dire posi-
tion absolue de la singularité universelle. 
Mais, avons-nous souligné à l'instant, la répression doit 
supprimer la déterminité "positivement ... (et) négativement" de 
même que "subjectivement et objectivement"6. Jusqu'ici, nous 
n'avons envisagé la suppression que d'un seul côté de la détermi-
nité, à savoir sous la forme purement négative de son action 
(l'abstraction de la déterminité par la singularité), de même 
que nous n'avons envisagé la mort que sous son seul aspect objec-
tif, c'est-à-dire en tant que phénomène naturel. 
1: Ibid. 
2: B.Bourgeois, Le droit naturel de Hegel, op.cit. p.296. 
3: Hegel, DN, (Bourgeois) p.53; (Buchner) II, p.59. 
4: Ibid. 
5: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p.107. 
6: Hegel, DN, (Bourgeois) p.53; (Buchner) II, p.59. 
c 
( 
Il s'agit maintenant d'envisager la répression dans son 
action positive, à savoir la "dissolution"l de l'extérieur qui 
a été posé par la puissance contraignante, et d'envisager la 
mort sous son aspect subjectif, c'est-à-dire intériorisée par 
la singularité qui se meurt. 
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C'est seulement en tant qu'elle est assumée par la singu-
larité mourante que la mort - en tant que répression absolue 
exerce véritablement sa vertu libératrice, supprimant "l'exté-
riorité du rapport contraignant"2 d'une part, et, d'autre part, 
faisant de la mort le moment spirituel où la singularité vivan-
te se nie en tant que particularité et accède dans son chez-soi 
en tant que singularité universelle. La mort n'est répression 
absolue, c'est-à-dire absolument libératrice, qu'au moment de 
son assomption par la singularité qui se meurt: "la mort n'est 
une répression libératrice que pour autant que, en elle et par 
elle, l'individu qui fait abstraction de son être déterminé, n'est 
pas tant réprimé que se réprimant lui-:-même"3. 
* * * * 
C'est à ce moment-ci que Hegel introduit, à titre d'ex-
emple, le CHATIMENT COMME REPRESSION: un exemple à travers le-
quel toute la méditation précédente sur l'opposition entre la 
contrainte et la répression est reprise. Si, au sujet de la mort, 
nous pouvions dire: "c'est la négation absolue qui est rationnel-
le et non la mort physique immédiate 11 4, ici, Hegel peut mainte-
nant dire: dans la peine, "la représaille seule est rationnelle"5 
Autrement dit, c'est par son côté répressif, et non par son côté 
contraignant, qu'une peine "vient de la liberté et demeure ... 
dans la liberté 11 6. 
1: B.Bourgeois, Le droit naturel de Hegel, op.cit. p.296. 
2: Ibid. 
3: Ibid, p.296-297. 
4: D.Souche-Dagues, Logique et politique hégéliennes, Librairie 
philosophique J.Vrin, Paris, 1983, p.63. 
5: Hegel, DN, (Bourgeois)p.53; (Buchner) II, p.59. 




Il s'agit alors d'appréhender la peine, non pas comme 
contrainte, mais bien plutôt comme répression, dans son action 
négative comme dans son action positive, et du point de vue de 
celui qui punit comme du point de vue de celui qui est puni. 
111 
La peine conçue comme contrainte "est posée simplement 
comme une déterminité et comme quelque chose d'absolument fini"l. 
Une telle conception de la peine n'a rien de rationnel en soi 
et relève du simple entendement pratique qui calcule la peine 
comme une "marchandise en échange de laquelle ... le crime est 
à racheter"2. Celui-ci n'est pas réprimé - c'est-à-dire puni 
pour avoir nié la liberté -, mais sanctionné en tant que telle 
déterminité ayant transgressé une loi de l'Etat. C'est un rapport 
d'extériorité qui est alors posé entre le crime et la peine, 
tous deux étant envisagés comme des déterminités opposées, "sous 
le concept commun d'une chose déterminée, face à une autre chose"3. 
La peine contraint: c'est-à-dire qu'elle "compense extérieure-
ment"4. Non seulement le crime et le châtiment sont alors placés 
dans un rapport d'extériorité l'un vis-à-vis l'autre, mais ils 
sont aussi, tous deux, posés dans un rapport d'extériorité avec 
le criminel lui-même. En effet, la conception de la peine comme 
contrainte réduit l'être rationnel qu'est le criminel à sa seule 
possibilité de choisir entre des déterminités d'une part, opposées 
et extérieures à lui, et d'autre part, opposées et extérieures 
entre elles: à telle déterminité positive (le crime) vient s'op-
poser une déterminité négative (la peine). C'est un choix qui 
n'est plus libre mais rendu 11 nécessaire 11 S par la menace. 
Toute autre est la peine envisagée comme répression. 
Elle suppose un "rapport d'intériorité entre le réprimant et 




4: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p. 111. 




d'intégration organique"l. La peine comme répression - au sens 
où Hegel entend le mot répression -, ne comporte aucune extério-
rité par rapport au crime: elle est liée à lui de l'intérieur. 
Elle vise à nier la déterminité criminelle, non pas en tant que 
telle déterminité ayant transgressé une loi, mais bien plutôt 
en tant que déterminité ayant nié "l'indifférence qu'est la li-
berté112. Elle se présente comme "représaille", comme "quelque 
chose d'absolu" 3; elle est 11 véri tablement infinie,. 4; "elle vient 
de la liberté 11 4 puisqu'elle est le pur négatif de la déterminité 
criminelle; elle est dans celle-ci et c'est pourquoi elle suit 
nécessairement le crime. Alors que la peine comme contrainte 
ne vise que le libre-arbitre, la peine comme répression est du 
domaine de la liberté vraie. 
Nous nous rappelons comment Hegel - dans L'esprit du 
christianisme et son destin - avait introduit le thème du rapport 
entre le châtiment légal et le crime: "le châtiment réside main-
tenant dans la loi offensée 11 5 écrivait-il; le criminel niait 
le contenu de la loi, mais laissait la forme de la loi subsister, 
provoquant l'inversion de la loi privée de son contenu en une 
loi pénale imposant le châtiment. Ici, dans l'écrit sur le droit 
naturel, Hegel reprend ce thème de l'inversion mais en l'inté-
grant au mouvement de suppression des déterminités et faisant 
du rapport entre le crime et la peine "un moment de l'absolu 
lui-même 11 6. 
La répression, que constitue le châtiment, doit se faire 
négativement et positivement. Par son action négative, elle réu-
nit, en les anéantissant, la déterminité posée par le crime en 
tant que négation de la liberté et la déterminité posée par le 
châtiment en tant que négation du crime; par son action positive, 
elle lie ensemble ces deux déterminités de façon à ce qu'elles 
1: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p.109. 
2: B.BOurgeois, Le droit naturel de Hegel, op.cit. p.298. 
3: Hegel, DN, (Bourgeois) p.54; (Buchner) II, p.60. 
4: Ibid. 
5: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.86; (Martin) p.46; (N} p.277. 
6: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 




soient "toutes deux posées de manière égale"l. Cete égale né-
gation et cete égale position sont nécessaires à l'oeuvre ré-
pressive du châtiment: c'est seulement dans ce rapport d'égalité, 
dans leur moment d'identité, que les deux déterminités -le crime 
et le châtiment -se suppriment et que la liberté qui avait été 
niée est à nouveau affirmée. A ~ cf , c'était dans l'expérien-
ce du destin seulement que cete suppression pouvait se réaliser. 
Ici, le châtiment est lui-même investi du pouvoir de réprimer 
le crime et d'élever le criminel châtié à sa libération. 
Mais pour achever pleinement son oeuvre de suppression 
et devenir libératrice, la "représaile" doit se faire objecti-
vement et subjectivement. Nous n'avons envisagé, jusqu'ici, la 
peine que sous son aspect objectif, à savoir la pénalité comme 
tele qu'a à purger le criminel. Du côté subjectif, le criminel 
doit, lui aussi, appréhender la peine, non pas comme une contrain-
te, mais comme une répression. Autrement dit: pour que le châti-
ment soit véritablement libérateur, le criminel châtié doit l'in-
térioriser, l'assumer. 
Dans l'exemple de la mort comme répression absolue, la 
singularité vivante était arrachée des déterminités et rendue 
absolument libre seulement au moment de son assomption de la 
mort. Il en est de même au niveau de l'exemple de la peine com-
me répression, alors que c'est "par l'assomption de son pâtir 
dans l'interaction du crime et du châtiment"2 que le criminel 
est rendu libre. 
Une tele assomption du châtiment ne peut s'accomplir 
que si celui-ci est appréhendé aussi comme répression par le 
criminel lui-même. C'est en remplissant cete dernière condition 
que la peine comme répression peut véritablement achever son 
oeuvre libératrice, c'est-à-dire: rendre libre l'individu qui 
avait aliéné son universalité à une particularité, soit la dé-
terminité criminele. Par cete assomption, le châtiment "demeu-
re dans la liberté113 d'où il provient et n'est pas rabaissé au 
niveau du libre-arbitre. 
1: Hegel, DN, (Bourgeois) p.53; (Buchner) II, p.60. 
2: B.Bourgeois, Le droit naturel de Hegel, op.cit. p.297. 
3: Hegel, DN, (Bourgeois) p.54; (Buchner) II, p.60. 
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Le châtiment qui libère: voilà bien comment l'article 
sur le Droit naturel nous révèle la conception hégélienne du 
châtiment, conception définitive qui s'inscrira dans le hégé-
lianisme de la maturité. 
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C'est bien parce qu'elle nie le crime - en tant que lui-
même négation de l'indifférence - que "la peine est la restaura-
tion de la liberté". Par "restauration", entendons qu'il s'agit 
d'un retour à un état précédent, à savoir, ici, l'être libre. 
Rappelons-nous le Système de la vie éthique où le châtiment vi-
sait la restauration de l'équilibre qui était antérieur au cri-
me; rappelons-nous L'esprit du christianisme et son destin 
qui visait la "restauration" de la vie déchirée par le crime; 
de l'équilibre rompu et de la vie blessée, nous sommes passés à 
la liberté niée. Ce passage révèle bien comment la liberté s'af-
firme de plus en plus comme le fondement ultime de la vie éthi-
que. Cette restauration - par l'assomption du châtiment - se 
réalise dans la conscience du criminel: c'est par elle que l'in-
dividu voit "son Autre universe1 11 2 qu'il avait d'abord refusé 
en se fixant sous la déterminité criminelle, "en se fixant en 
toute conscience à une particularité qu'il (voulait) comme tel-
le"3. Nous assistons bien, ici, à une reprise de l'expérience 
du destin, de même qu'à une présentation différente du travail 
de la mauvaise conscience. 
Si la peine est déterminée - dans son contenu - "en tant 
qu'elle est l'autre de la déterminité fixée par le crime"4, elle 
est -dans son sens- infinie, "car elle actualise l'arrachement 
du Moi à son être fini"5. Et c'est bien en tant que négation 
infinie que la peine est libératrice de la singularité qui l'as-
sume, à travers la déterminité négative que le criminel subit. 
Ainsi, autant "celui qui punit a agi rationnellement et 
librement"6 en appréhendant la peine comme répression, autant 
1: Hegel, DN, (Bourgeois) p.53. (Buchner) II, p.60. 








le criminel qui est puni sera "rendu libre"l en assumant ration-
nelement sa peine. Ne disons-nous pas, dans notre vocabulaire 
juridique -canadien-qu'un criminel obtient sa libération une 
fois sa peine purgée? Nous pensons peut-être alors au congé ob-
tenu par le détenu à la fin de sa période d'incarcération; mais 
c'est là une fausse interprétation, puisque nous disons aussi 
du criminel reconnu coupable d'un délit pour lequel il n'a pas 
été et ne sera jamais incarcéré, qu'il peut obtenir une libéra-
tion inconditionnele. Bien sûr, nous utilisons ce vocabulaire 
technique sans nous arrêter à sa signification véritable, comme 
nous parlons aussi de la réintégration dans la société de cet 
individu qui a obtenu sa libération. Pourtant le sens de ces 
deux expressions -réintégration sociale et libération -est 
bien celui que leur donne Hegel dans son article sur le Droit 
naturel, du moins en ce qui concerne la libération ele-même 
puisque nous sommes seulement au niveau de la vie éthique natu-
rele - à savoir dans le moment de l'auto-négation de l'absolu 
éthique dans et par la singularité individuele. C'est seulement 
au niveau de la vie éthique populaire que peut être envisagé 
le moment d'intégration de la singularité individuele dans la 
totalité éthique. "Le mouvement par lequel l'individu se réprime 
est le mouvement par lequel il s'organise"2, c'est-à-dire qu'il 
s'intègre dans l'organisme populaire. C'est bien de celui-ci 
qu'émane la peine comme représaile, en tant que "réaction vi-
tale de la totalité vivante du peuple contre un de ses organes 
qui s'est posé indûment comme absolu, en même temps qu'il a en-
travé ou nié le libre déploiement de la vie"3. 
Saisir la rationalité de la peine: voilà la tâche que 
s'était fixée Hegel et qu'il a accomplie en faisant du châtiment 
"une exigence de la liberté114, un moment dans le procès de la 
"réalisation de soi de la liberté115, une "manifestation de la 
1: Ibid. 
2: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p.110. 
3: Ibid, p.112. 




Raison éthique"!, un moment de l'Absolu dans son procès d'auto-
négation de soi par et dans le Moi individuel. Si la mort - en 
tant que répression absolue - libère la singularité individuel-
le de toutes les déterminités pour la rendre à l'universalité, 
le châtiment - en tant que "représaille" - libère la singulari-
té individuelle de sa fixation dans une déterminité criminelle 
pour la rendre à son infinité, à son universalité, à sa liberté. 




UNE PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT 
Dans la REALPHILOSOPHIE (Iéna, 1805-1806), Hegel expose 
une philosophie de la Nature et une philosophie de l'Esprit. 
Nous n'envisagerons, ici, que la PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT, en 
nous référant à la traduction de Jacques Taminiaux dans son 
ouvrage NAISSANCE DE LA PHILOSOPHIE HÉGÉLIENNE DE L'ÉTAT. 
Délaissant le vocabulaire schellingien des "puissances" 
et de la "subsomption", la REALPHILOSOPHIE se développe autour 
du thème de "la venue à soi de l'Esprit"l. 
L'Idée - au sens d 111 égalité de l'Etre et du Concept"2 
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est première; elle est originairement dans l'idéalité. Elle quit-
te "sa pure essentialité pour se réaliser, soit comme nature, 
soit comme esprit. Par "réaliser", entendons le fait de "revê-
tir une détermination spécifique"3. Ainsi, nous parlerons de 
la nature réale et de l'esprit réal, le mot "réal" exprimant 
cette déterminité spécifique revêtue par l'Idée dans son mouve-
ment de réalisation. Ce passage - par l'Idée - de l'idéalité 
à la réalité n'est qu'un seul versant du mouvement complet, 
l'autre versant étant le retour à soi de l'Idée: c'est en ce 
sens que nous pouvons parler d'un mouvement circulaire et c'est 
celui-ci que la philosophie spéculative de l'esprit se donne 
pour tâche de saisir. 
Cette idée pure -l'Idée - c'est l'essence même de l'Es-
prit saisie dans toute sa pureté, dans son absoluité: "Telle 
est l'Idée de l'essence absolue: l'essence absolue n'est qu'en 
tant qu'Esprit absolu"4. 
Comment appréhender cette Idée de l'essence absolue? Com-
me mouvement de l'Esprit qui "se fait autre à partir de sa rela-
tion à soi-même; la relation à soi-même est pour lui, c'est-à-
dire pour cette relation elle-même, l'Infini; pour nous, c'est-
à- dire pour le connaître, pour l'Esprit venant à soi, c'est 
1: J.Taminiaux, NAISSANCE DE LA PHILOSOPHIE HEGELIENNE DE L'ETAT, 
Ed. Payot, Paris, 1984, p. 11. 
2: Ibid, p.15. 
3: Ibid. 
4: Hegel, Logique et métaphysique, (trad. D. Souche-Dagues) Ed. 
Gallimard, Paris, 1980, p.202; GESAMMELTE WERKE, tome 7, p.176. 
( 
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l'autre; et l'Esprit qui est Esprit ainsi, qui se trouve soi-
même dans l'infini, n'est en relation qu'à soi; autrement dit, 
il est l'égal à soi-même, il est à nouveau son premier moment, 
et parfaitement retourné à l'intérieur de soi"l. 
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Ce procès circulaire de sortie de soi de l'Esprit absolu 
et de retour à soi se dédouble dans la nature réalisée d'une 
part, puis dans l'esprit réalisé, d'autre part. Chacun de ces 
deux procès est lui-même circulaire et se développe en parallè-
le à l'autre; mais tous deux dépendent de la même Identité, à 
savoir l'Esprit dans son essence même, c'est-à-dire l'Idée de 
l'Esprit appréhendée comme "éternel retour au-dedans de soi à 
partir de son être-autre"2. Nous voyons maintenant comment Hegel 
dépasse la tension NATURE-ESPRIT qui était présente dans l'écrit 
sur le Droit naturel: c'est bien l'Esprit lui-même qui se pro-
duit dans la nature, en tant que nature; mais il se dépasse lui-
même en quittant cette naturalité, en s'arrachant à l'immédiate-
té pour se réaliser en tant qu'esprit. 
Cemouvement de l'Esprit s'arrachant à la naturalité qu'il 
s'est lui-même donnée s'effectuera selon divers degrés, à partir 
de la déterminité immédiate qu'il a d'abord revêtue - soit l'in-
tuition sensible - jusqu'au moment de son retour à soi - c'est-
à-dire dans le Savoir absolu. L'instauration du Droit constitue 
un moment essentiel dans ce mouvement d'arrachement à l'état 
de nature: dans l'état de droit, le Moi sera saisi, non plus 
dans sa singularité, mais bien plutôt dans son universalité, per-
mettant ainsi à l'Esprit de progresser dans la réalisation de 
soi. Ce qui permet d'accomplir cette transmutation, c'est le 
contrat: selon Hegel, il faut que "rien n'appartienne à quelqu'un 
par prise immédiate, mais bien par contrat"3. La possession na-
turelle est alors remplacée par la propriété, ce qui équivaut 
à reconnaitre non pas le rapport naturel aux choses, mais bien 
plutôt "l'être l'un pour l'autre"4 des individus. 
1: Ibid. 
2: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.ci t. p. 18 . 
3: Hegel, R' (Taminiaux) p.223; 
4: Hegel, R' (Taminiaux) p.223; 





C'est ce moment de reconnaissance qui complète l'arrache-
ment du Moi à son immédiateté et qui le métamorphose en un sujet 
de droit, en une "personne" universellement reconnue. Le besoin 
de reconnaissance est essentiel aux hommes: tout ce procès d'ar-
rachement de l'Esprit à la déterminité naturelle est, dans son 
sens positif, le cheminement vers la reconnaissance, c'est-à-
dire "la certitude absolue de soi dans l'autre"l. "Etre certain 
de soi dans l'autre, c'est s'y reconnaitre"2. 
Observons comment Hegel fonde le Droit non pas sur la 
naturalité des individus mais bien sur la reconnaissance récipro-
que des individus en tant que volontés libres. Pour Hegel, il ne 
saurait y avoir de droit dans l'état de nature, puisque celui-
ci est antérieur à ce moment de reconnaissance réciproque fonda-
teur du Droit. 
Sur ce dernier point, lisons ce commentaire de Guy Planty-
Bonjour relatif à la période d 1 Iéna: "C'est grâce à l'intense 
activité spéculative de cette période où Hegel élabore son concept 
de négativité dialectique qu'il devient désormais possible d'in-
troduire dans la philosophie politique une notion de reconnais-
sance qui ne soit plus le pur négatif abstrait, ce qui condui-
sait à une impasse, mais un négatif qualifié, qui est la produc-
tion d'un second monde, le monde du Droit"3. 
Par le contrat, "la volonté comme telle a validité, elle 
est libéréedel'effectivité 11 4: c'est d'ailleurs cette libération 
qui rend possible le crime, celui-ci étant alors considéré comme 
négation de la reconnaissance. En effet, il est toujours possible 
pour une volonté singulière de nier le consentement qu'elle a-
vait donné lors de la conclusion du contrat. Dans cette perspec-
tive, si la partie défaillante est contrainte d'accomplir sa 
prestation, cette contrainte n'a pas alors le sens d'obliger 
cette volonté à remplir son devoir, mais bien plutôt le sens 
de "manifester que le Moi ne vaut plus en tant qu'entité singu-






J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p. 163. 
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G.Planty-Bonjour, ''Droit, violence et liberté selon Hegel", 
in DROIT ET LIBERTE SELON HEGEL, Presses Universitaires de 
France, Paris, 1986, p. 224. 
Hegel, R, (Taminiaux) p.234; (Hortsman) p.229. 







Par le contrat, les volontés singulières sont unifiées en 
une volonté commune qui contient alors celles-là non plus en 
tant que volontés singulières mais bien en tant que volontés 
réciproquement reconnues. C'est en ce sens que le crime est ap-
préhendé comme négation de la reconnaissance, comme négation 
de cet être-reconnu qui s'est arraché à sa déterminité immédiate 
pour accéder à l'universel et devenir le "moment d'une volonté 
universelle"l. Par le contrat, "la volonté universelle absorbe 
au dedans de soi le Moi singulier"2. 
C'est à la faveur de la loi que cette reconnaissance des 
droits de la "personne'' sera accomplie; elle intervient pour 
éviter tout "retrait dans la singularité 11 3 une fois que la recon-
naissance a été établie. C'est ainsi que la loi intervient: au 
niveau de la famille en régissant les rapports matrimoniaux; 
au niveau économique, en protégeant la propriété mais aussi en 
contrôlant "le jeu spontané de l'économie de marché 11 4; au niveau 
de la juridiction civile,en assurant l'exécution des contrats; 
et, finalement, au niveau de la juridiction pénale, en réaffir-
mant la puissance de la volonté universelle sur les volontés 
particulières. 
Il s'agit bien d'envisager ces différentes interventions 
de la loi comme étant des "pouvoirs du peuple''5. Aussi, ne soyons 
pas étonnés de voir l'Etat hégélien être investi du pouvoir de 
châtier: "L'Etat est pour ainsi dire l'esprit de la loi"6. 
1: Ibid. 
2: Hegel, g, (Taminiaux) p.237; (Hortsman) p.231. 
3: Hegel, g, (Taminiaux) p.241; (Hortsman) p.236. 
4: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op . ci t . p . 5 3 . 
5: Ibid, p.56. 





NEGATION DE L'ETRE-RECONNU ET JUSTICE UNIVERSELLE 
C'est à l'intérieur du second moment de réalisation de 
l'Esprit - à savoir le moment de l'esprit effectif - que Hegel 
introduit le thème du crime et du châtiment. Il s'agit plus pré-
cisément du troisième degré de réalisation de l'esprit effectif 
en tant qu'être-reconnu: c'est donc dire que l'interaction du 
crime et du châtiment s'articule autour de la reconnaissance: 
le crime, en la niant; le châtiment, en la restaurant. 
Pour Hegel est CRIME "le retrait dans la singularité 11 l; 
"la contrainte du droit" en est "la source interne'"'2. Comment 
devons-nous entendre ces deux affirmations de Hegel? 
Commençons par envisager le crime en tant que "retrait 
dans la singularité". De quoi la volonté singulière se retire-
t-elle pour venir se blottir sur elle-même? Elle se retire de 
la volonté universelle où elle avait accédé à la faveur du pro-
cès de la reconnaissance. Toutefois, par ce retrait, la volonté 
singulière exprime vouloir être elle-même universelle. En ce 
sens, le retrait dans la singularité correspond à une "perte 
de la singularité de l'Etre de par la volonté universelle"3 pour 
la volonté singulière qui se blottit sur elle-même, mais celle-
ci n'en demeure pas moins une volonté d'universalité, c'est-à-
dire qu'elle cherche à s'imposer elle-même "comme la volonté 
universelle"4, de façon à combler sa perte du véritable universel. 
Si un tel retrait dans la singularité est possible, c'est 
bien parce que la volonté singulière - qui se prétend maintenant 
universelle - s'était d'abord engagée dans le mouvement de recon-
naissance à la faveur duquel elle avait été reconnue par une 
autre volonté singulière qui avait entrepris le même mouvement. 
Au moment même de cette reconnaissance réciproque, chaque volon-
té singulière est alors sursumée en tant que volonté universelle, 
c'est-à-dire qu'elle est dépassée et conservée à la fois dans 
la volonté universelle. C'est de cette volonté universelle que 
la volonté singulière se retire pour faire valoir ensuite sa 
prétention à être elle-même volonté universelle. 
1: Hegel, B_, (Taminiaux) p.241; (Hortsman) p.236. 
2: Hegel, B_, (Taminiaux) p.240; (Hortsman) p.235. 
3: Hegel, B_, (Taminiaux) p.241; (Hortsman) p.236. 




En "rompant sa continuité avec la volonté universelle"l, 
la volonté singulière nie la reconnaissance vers laquelle avaient 
cheminé, en même temps, les deux volontés singulières. Cette 
négation de la reconnaissance lèse la seconde volonté singulière, 
celle qui demeure sursumée en tant que volonté universelle. Cet-
te volonté lésée - disons MA volonté pour bien la distinguer 
de la volonté qui se retire dans sa singularité - subit un tort 
non pas seulement en tant que volonté singulière qui s'était 
investie dans un être-là particulier, mais bien surtout en tant 
que volonté sursumée qui était reconnue dans la volonté univer-
selle. 
Ainsi, par exemple, quand je subis un tort du fait qu'un 
individu s'approprie l'un de mes biens ou lui cause un méfait, 
c'est Moi qui suis atteint par cet acte criminel, c'est Moi qui 
suis contraint, "non pas seulement quant à mon être-là, mais 
plutôt justement quant à Moi, en tant que réfléchi en moi dans 
mon être-1à 11 2; "c'est-à-dire que le Moi, ma simple volonté, n'est 
pas séparé de mon être-1à 11 3; "c'est Moi que la contrainte lèse"4. 
Mais appréhender ainsi le crime comme étant une lésion 
qui m'est faite en tant que lésion à ma volonté singulière in-
vestie dans un être-là particulier, - cette appréhension - ne 
saisit qu'un versant de l'acte criminel. Il s'agit maintenant 
de saisir l'autre versant, à savoir la lésion commise à l'encon-
tre de ma volonté singulière sursumée en tant que volonté univer-
selle. 
C'est bien celle-ci qui est, aussi, atteinte par le crime: 
"je suis outragé, comme dans le mouvement de la reconnaissance; 
l'autre a lésé ... ma volonté reconnue comme telle"5, non pas 
seulement ma volonté singulière investie dans un être-là parti-
culier, mais bien plutôt ma volonté "qu'il reconnaissait et dont 
il reconnaissait qu'elle est dans l'être-là, inséparablement 
liée à celui-ci 11 6. 
1: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p. 45. 
2: Hegel, R• (Taminiaux) p.238; (Hortsman) p. 232. 
3: Ibid. 
4: Ibid. 





Ces deux versants du crime ne vont pas l'un sans l'autre: 
c'est leur unification qui fait du crime un crime. C'est seule-
ment en saisissant ces deux versants du délit que je peux me 
tenir "pour lésé, et ce en tant que personne, selon le concept 111 
et que je peux considérer le crime comme étant alors accompli. 
Quelle sera ma réaction à cette lésion? Est-ce que je vais agir 
"en tant que particulier 11 2 ou "en tant qu'universel"3? Comment 
sortir de ce "va-et-vient entre l'être-là en tant qu'être-là 
extérieur et un être-là dans lequel mon Moi est posé, autrement 
dit intérieur 11 4? 
Avant de répondre à cette "contradiction qui émerge en 
moi"S, regardons d'abord la deuxième affirmation de Hegel au 
sujet du crime, soit l'affirmation à l'effet que "la source 
interne du crime est la contrainte du droit"6. 
En concevant le crime comme "retrait dans la singularité", 
Hegel le situe nécessairement dans un état de droit et non pas 
dans un état de nature. Aussi, seul un être-reconnu peut commettre 
un crime et seul un être-reconnu peut en être victime. En effet, 
rappelons-nous que le contrat équivaut à la reconnaissance réci-
proque des individus en tant que vol on tés 1 ibres; i 1 1 ibère la 
volonté de l'être-là particulier et lui donne validité de volon-
té universelle. C'est à la faveur de cette libération que le 
crime peut s'introduire dans l'état de droit en niant la recon-
naissance établie, en séparant la volonté singulière et la volon-
té commune. La volonté singulière qui se replie alors sur elle-
même n'accepte plus d'être liée à la volonté commune à laquelle 
elle avait pris part ou à laquelle elle avait malicieusement 
donné l'illusion de prendre part (fraude). Mais le Droit l'o-
blige à respecter sa parole donnée: il la contraint, de droit, 






6: Hegel, R, (Taminiaux) p.240; (Hortsman) p.235. 
( 
( 
' .... __ _ 
124 
L'état de nature est celui du Moi singulier qui se jette 
dans un être-là déterminé sans se préoccuper ni des autres Moi 
singuliers ni de l'être-là déterminé de ceux-ci. Il n'y a aucune 
reconnaissance dans l'état de nature. Pour l'état de droit, il 
en est autrement: c'est bien l'état de "l'être l'un pour l'autre"l, 
l'état de la reconnaissance, l'état de la contrainte, non pas 
au sens de limiter une volonté singulière, mais bien plutôt au 
sens d'arracher celle-ci à sa déterminité immédiate pour l'élever 
à une détermination spirituelle, en la contraignant à respecter 
la reconnaissance établie. C'est en ce sens que, par le droit, 
"je suis contraint d'être une personne"2 et que, dans cette con-
trainte du droit, je peux trouver la justification intérieure 
qui me pousse à commettre un crime: celui-ci est dans le droit; 
il est un négatif qui vient au monde du droit. 
Nous avons dit, plus haut, que la volonté singulière qui 
se blottissait sur elle-même demeurait, malgré son repli, une 
volonté d'universalité, en ce sens qu'elle prétendait être elle-
même universelle. Il s'agit là d'un seul versant de cette volon-
té incarnée dans le criminel. Mais il y a un autre versant, à 
savoir que la volonté singulière n'est pas seulement volonté 
d'universalité, mais aussi "volonté de reconnaissance"3. En effet, 
il s'agit maintenant d'envisager cette volonté comme étant aussi 
une volonté qui sait: "le criminel est intelligence"4. Autrement 
dit, le criminel sait pourquoi il agit: il légitime lui-même 
son acte comme étant la réaction à la contrainte du droit, cette 
contrainte qui veut le soumettre à la volonté universelle. Le 
criminel sait qu'il veut, lui, imposer sa propre volonté singu-
lière en tant qu'universelle; c'est ainsi que lui veut être re-
connu; c'est ainsi qu'il est volonté de reconnaissance; il veut 
élever sa volonté "au valoir"5, 11 à la puissance"6: c'est là "sa 
1: Hegel, R, (Taminiaux) p.223; (Hortsman) p.218. 
2: Hegel, R (Taminiaux) p.236; (Hortsman) p.230. 
3: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p.46. 







légitimation interne"l et c'est en ce sens que Hegel dit de "la 
contrainte du droit"2 qu'elle est la "source interne du crime" 3 , 
pour la distinguer de sources extérieures, telle la détresse4. 
c'est pourquoi Hegel écrit: "le crime accompli est la volonté 
se sachant en tant que singulière"5 
Distinguons, toutefois, la contrainte pénale de la con-
trainte civile. Celle-ci vise à obliger la volonté singulière 
à accomplir la prestation à laquelle elle s'était elle-même obli-
gée en devenant partie à un contrat; elle lui rappelle alors 
que sa validité n'est que dans la volonté commune. Qu'elle s'ac-
complisse dans l'exécution de la prestation ou dans la remise 
d'un bien en particulier ou encore dans un dédommagement compen-
satoire, la contrainte civile suffit alors pour déclarer "l'af-
faire ... rég1ée 11 6. Mais au niveau pénal, il en va autrement. 
Il en est autrement parce que la lésion criminelle diffè-
re précisément de la lésion civile en ce qu'elle vise, non pas 
l'être-là déterminé d'une volonté singulière (la chose), ni l'ê-
tre-là déterminé d'une volonté commune (la prestation), mais 
bien plutôt la personne, l'être-reconnu, comme nous l'avons si-
gnalé plus haut. Et c'est bien cette négation de l'être-reconnu, 
cette négation de la reconnaissance qui transmue une lésion en 
un crime: celui-ci nie, non pas "l'être-là extérieur"?, mais 
bien son 11 intérieur 11 8, là où "mon Moi est posé 11 9. C'est ce cri-




4: Remarquons, au niveau de la défense de détresse, que la Cour 
Suprême du Canada a rendu un jugement d'acquittement en se 
référant de façon spécifique à cette distinction faite par 
Hegel sur la détresse pouvant justifier la commission d'une 
action contrevenant à la loi. 
5: Hegel R, (Taminiaux) p.240; (Hortsman) p.235. 
6: Hegel R, (Taminiaux) p.237; (Hortsman) p.232. 






En exerçant une contrainte, le Droit vient alors rappeler 
à la volonté - qui est en mouvement de retrait vers sa singula-
rité - qu'elle a sa validité dans la volonté universelle qui 
l'avait absorbée et que cette volonté universelle n'acceptera 
pas de voir s'élever devant elle une volonté singulière qui 
prétend être elle-même universelle. Cette contrainte pénale, 
c'est le châtiment. Hegel nous présente d'abord une forme né-
gative de cette contrainte, à savoir la vengeance personnelle. 
Puis il nous présente ensuite le châtiment, en lui attribuant 
la vertu de restaurer la reconnaissance niée par le crime. 
* * * * 
Cette négation de la reconnaissance est une atteinte au 
droit, non pas de l'individu en tant que déterminité, mais bien 
plutôt de la "personne", de l'être-reconnu universel. A celui 
qui m'a atteint dans mon droit d'être-reconnu, je veux montrer 
qu'il "m'a lésé en tant qu'universe1 11 l; je veux lui montrer qu'il 
ne doit pas m'imposer sa volonté en tant qu'universelle; "je 
veux (lui) montrer qu'il ne doit pourtant pas pouvoir me contrain-
dre"2; et c'est "en tant que personne contre la personne d'un 
autre"3 que je me présente pour exercer ma vengeance. 
Dans l'acte de contrainte qui a été exercé contre Moi, 
"je trouve que seule ma volonté a été sursumée 11 4. Or la volonté 
commune n'est que par la subsomption des deux volontés singuliè-
res, non pas d'une seule. L'acte de contrainte m'a ainsi placé 
dans un rapport d'inégalité puisque maintenant ma volonté sin-
gulière est la seule que je peux reconnaître dans la volonté 
commune, l'autre volonté singulière s'étant retranchée dans sa 
singularité. Je veux alors rétablir le rapport d'égalité qui 
prévalait avant ce retrait de l'autre volonté singulière; c'est 
pourquoi "je sursume cette inégalité 11 S en sursumant, à mon tour, 
1: Hegel, B,, 
2: Hegel, B,, 
3: Hegel, B,, 
4: Hegel, B,, 
5: Hegel, B,, 
(Taminiaux) p.239; (Hortsman) p.233. 
(Taminiaux) p.238; (Hortsman) p.233. 
(Taminiaux) pp.238-239; (Hortsman) p.233. 
(Taminiaux) p.238; (Hortsman) p.233. 




celui qui m'a contraint en tant que volonté, et c'est ainsi que 
je veux me venger de lui "comme d'une volonté, c'est-à-dire d'u-
ne volonté qui ici est en même temps intelligence, se pense soi-
même, se sait en tant qu'universel"l: c'est-à-dire que je me 
venge d'un être-reconnu. 
Mais en exerçant ma vengeance contre cet être-reconnu, 
je le contrains à mon tour. Que ma vengeance prenne la forme 
d'une "injustice verbale"2, ou d'une attaque physique, peu impor-
te: dans tous les cas, je fais du criminel, non pas l'auteur 
d'un acte déterminé, mais bien un criminel dans la totalité de 
son être; "je ne dis pas qu'il m'a fait ce mal-ci ou ce mal-là, 
mais bien: il est ce mal"3. En rétablissant l'égalité entre les 
deux volontés singulières - c'est-à-dire en sursumant la volonté 
singulière de l'autre comme lui-même avait sursumé ma volonté 
singulière en tant qu'être-reconnu -, mon seul but était de pou-
voir me venger de l'autre en tant qu'être-reconnu: "ainsi je 
commets le crime"4, à mon tour. En exerçant ma vengeance, ma 
propre contrainte sur l'être de l'autre que j'ai sursumé en tant 
qu'être-reconnu, c'est nier celui-ci, réduisant sa pure volonté 
à sa volonté singulière, refusant à celle-ci toute prétention 
à l'universalité et à la reconnaissance. 
C'est le cercle du mauvais infini auquel nous conduit 
la vengeance, de la même façon qu'elle nous y conduisait dans 
L'esprit du christianisme et son destin. "La vengeance, loin 
d'abolir le crime, le perpétue"S. Au lieu de restaurer la re-
connaissance qui prévalait avant la commission du crime, elle 
maintient la négation qui en a été faite. Comment alors restaurer 
la reconnaissance qui a été niée par le crime? Comment rétablir 
la continuité que celui-ci a rompue entre la volonté singulière 
du criminel et la volonté universelle? Voilà la tâche que Hegel 
assigne au châtiment. 
1 : Hegel, B., (Taminiaux) p.239; (Hortsman) pp. 233-234. 
2: Hegel, B., (Taminiaux) p.239; (Hortsman) p.234. 
3: Ibid. 
4: Ibid. 




* * * * 
Dans L'esprit du christianisme et son destin, le châti-
ment comme destin avait pour mission de réconcilier la vie bles-
sée par le crime; dans le Système de la vie éthique, la tâche 
consistait à restaurer l'équilibre rompu; dans l'article sur 
le Droit nature1,il s'agissait de restaurer la liberté; ici, 
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dans la Philosophie de l'esprit d'Iéna, le châtiment doit restau-
rer la reconnaissance niée par le crime, de façon à libérer la 
volonté retranchée dans sa singularité et la ramener au sein 
de la volonté universelle d'où elle s'était retirée. 
Si le CHATIMENT parvient à accomplir sa mission, c'est 
parce qu'il est issu de la volonté universelle et non pas, comme 
la vengeance, d'une volonté singulière reconnue en tant qu'univer-
selle. 
Nous avons vu comment le criminel voulait imposer sa vo-
lonté singulière comme universelle, c'est-à-dire la poser et 
la faire reconnaitre comme si elle était la volonté universelle. 
Mais une volonté reconnue - c'est-à-dire ayant "valoir" univer-
sel - n'est pas celle qui se pose elle-même comme universelle, 
mais bien plutôt celle qui consent à se laisser fondre dans la 
volonté universelle, à être sursumée en tant que volonté univer-
selle, c'est-à-dire à être dépassée et conservée en celle-ci. 
Elle n'est plus alors que par sa présence effacée dans la volon-
té universelle: celle-ci est "le sursumer du singulier"l. 
La volonté singulière qui se prétend universelle commet 
le crime d'aspirer à être immédiatement elle-même universelle: 
c'est une "incitation à l'activité de la volonté universelle"2. 
Cel le-ci est activité; el le est le mouvement de 1 'Esprit qui de-
vient réal; la seule activité pouvant être reconnue universelle, 
c'est la sienne, non celle d'une volonté singulière. Il s'agit 
alors d'interrompre l'activité singulière qui aspire à l'uni-




versalité et de lui opposer l'activité universelle véritable: 
"le châtiment est ce renversement"l; "il est la revalidation 
de la volonté en tant qu'universelle"2. 
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Dans son essence même, le châtiment "est concept, cette 
transition, renversement"3: il vient restaurer la reconnaissance 
qui avait été niée par le crime. Il n'est pas question, ici, d'o-
bliger le criminel à s'amender, ni de le forcer à accomplir une 
prestation quelconque, ni d'en faire un exemple pour intimider 
les autres: au contraire, c'est 11 à l'égard du crime" lui-même 
que "le châtiment est intimidation"4; il est "intuition de la 
loi comme la puissance absolue - non comme la puissance du sin-
gulier" 5. 
Voilà ce que le châtiment vient affirmer: non pas la do-
mination de l'universel sur le particulier, mais bien plutôt 
la puissance de l'universel en tant que puissance absolue. Ce 
n'est pas tant le criminel en tant que singularité que le châti-
ment punit; c'est plutôt l'aspiration d'une volonté singulière 
à vouloir être reconnue universelle que le châtiment vient ren-
verser pour rétablir la seule activité reconnue universelle, 
soit celle de la volonté universelle. 
Au criminel qui voulait imposer sa puissance, lui ad-
vient "ce qui est pareil à ce qu'il a fait 11 6, mais "quelque 
chose d'autre, l'universel en tant que sa puissance"?. Nous re-
trouvons ici "la sanction et la proportionnalité de la sanction"B 
de L'esprit du christianisme et son destin, appliquée au criminel 
par l'universel et non plus par le singulier comme dans la ven-
geance. Celle-ci peut être "juste"9, c'est-à-dire faire advenir 
au criminel "ce qui est pareil à ce qu'il a fait", mais elle 




4: Hegel, B_, (Taminiaux) p.242; (Hortsman) p.236. 
5: Ibid. 
6: Hegel, B_, (Taminiaux) p.241; (Hortsman) p.235. 
7: Ibid. 
8: Hegel, E.du C., (Fischbach) p.80; (Martin) p.38; ( N) p. 271. 




quoi Hegel dit du châtiment que sa vengeance est "en tant que 
justice"l. La vengeance issue de L'esprit du christianisme et 
son destin est, ici, dans la Philosophie de l'esprit, sursumée 
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en tant que châtiment. "Le règne de la justice ... vient relayer 
celui de l'honneur"2: "tout se passe dans l'élément de l'être-
reconnu"3. D'une part, le criminel "sait, parce qu'il est lui-
même dans l'élément de l'être-reconnu, qu'il est défendu de léser 
une personne, un étant reconnu en-soi; d'autre part, le lésé 
ne pâtit pas dans son honneur"4, car il "est reconnu en-soi"5 
par la justice. 
En infligeant un châtiment au criminel, c'est "le pur 
concept de la reconnaissance ... que la juridiction pénale libère 
de ses entraves et manifeste pleinement"6. Or, nous savons que 
cette reconnaissance, en sa vérité, c'est la totalité populaire, 
le "peuple vivant"7: c'est lui "qui est à proprement parler la 
volonté universelle ou la substance de la reconnaissance"B; c'est 
lui qui a juridiction pénale; c'est lui qui a le pouvoir de pu-
nir, de condamner à mort ou de grâcier; c'est lui que la loi 
exprime en tant que puissance absolue de l'universel. 
Toutefois, même si elle est dite "absolue", cette puis-
sance conserve tout de même en elle le singulier: elle le conser-
ve en tant qu'être-reconnu en lui assurant protection "contre 
la violence sur sa propriété et sur son agir, et sur sa vie en 
général"9. Mais elle le dépasse aussi: elle le dépasse en tant 
que pur être, toujours sur le point de basculer dans son aspira-
tion à faire de sa volonté singulière une puissance absolue. 
C'est pourquoi la loi "n'est pas quelque chose d'étranger, mais 
1: Hegel, R' (Taminiaux) p.240; (Hortsman) p.235. 
2: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p.47. 
3: Hegel, R· (Taminiaux) p.241; (Hortsman) p.235. 
4: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.ci t. p. 4 7. 
5: Hegel, R· (Taminiaux) p.241; (Hortsman) p.236. 
6: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p.53. 
7: Ibid. 
8: Ibid, p. 56. 
9: Hegel, R· (Taminiaux) p.254; (Hortsman) p. 249. 
( 
(_ 
que bien plutôt chacun s'y sait soi-même"l; chacun sait que "la 
loi est sa propre puissance absolue sur sa vie; car la loi est 
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son essence, en tant que volonté purement universelle, c'est-
à-dire en tant que disparition de lui-même comme être particulier, 
comme vie particulière"2. 
C'est cette présence effacée du particulier dans l'univer-
sel que le châtiment vient rappeler au criminel: il lui rappelle 
que "l'individu singulier ne vaut comme pure personne"3 qu'en 
tant "qu'il a abandonné à l'universel son avis au sujet du droit"4. 
Il lui rappelle que le "singulier n'est plus qu'un moment de 
l'universe1 11 5. 
1: Hegel, R, (Taminiaux) p.242; (Hortsman) p. 236. 
2: Hegel, R, (Taminiaux) p.254; (Hortsman) p. 249. 
3: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 
op.cit. p. 55. 
4: Hegel, R, (Taminiaux) p.254; (Hortsman) p. 249. 
5: J.Taminiaux, Naissance de la philosophie hégélienne de l'Etat, 




CRIME ET CHATIMENT DANS 






Les PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT ont été publiés 
en 1821 par Hegel. Selon Robert Derathé, cet ouvrage constitue 
"le résultat de toute une série de travaux antérieurs, une syn-
thèse de sa doctrine politique, exposée, cete fois, en liaison 
avec son système et sa conception de l'Esprit"l. 
La philosophie du Droit de 1821 accueile en ele toute 
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la pensée politique de Hegel, tele qu'ele a progressé depuis 
les écrits de jeunesse jusqu'aux écrits de la maturité. Droit 
abstrait, li ~ vie éthique et organisation de l'Etat seront 
exposés dans les PRINCIPES comme autant de moments dans le dé-
ploiement de l'esprit objectif. Tous ces moments seront présentés 
comme des cercles ayant leur propre articulation interne et eux-
mêmes intégrés dans le cercle englobant qu'est le Droit en géné-
ral. Comme nous pouvons le constater, le Droit, au sens hégélien, 
n'a pas la signification commune désignant l'ensemble des règles 
régissant les rapports entre les individus au sein de la société: 
cete activité juridique sera plutôt désignée par Hegel comme 
étant le droit abstrait, c'est-à-dire le droit de la "personne", 
au sens de l'être-reconnu tel que présenté déjà dans la REAL-
philosophie. 
Dans les PRINCIPES, le droit abstrait ne sera qu'un moment 
du Droit en général et que le moment le plus immédiat; il sera 
dé-passé dans le droit du sujet moral, dans le droit de la fa-
mile et surtout dans le droit de l'Etat. 
Tout ce procès de dépassement et d'enchaînement des dif-
férents moments du Droit - à partir de la simple prise de pos-
session physique jusqu'à l'organisation de l'Etat -est le mou-
vement même du concept de la liberté qui tend vers sa réalisa-
tion, c'est-à-dire à devenir Idée de la liberté. Et c'est bien 
ce sens que Hegel donne au Droit: "Le Droit est donc la liberté 
en général, en tant qu'Idée112. 
1: R.Derathé, in PH.D., p. 9. 




Dans cete perspective, chacun des moments du Droit -droit 
abstrait, morale, vie éthique -devient un moment de la réalisation 
effective de la liberté et, puisque l'Etat constitue le dernier 
moment de l'esprit objectif, il est bien le lieu de réalisation 
de la liberté effective. Ainsi, suivre le développement des mo-
ments du Droit correspond à saisir le mouvement même du concept 
de la liberté qui chemine vers sa propre réalisation. 
Remarquons que la philosophie du droit de 1821 n'est pas 
innovatrice en regard des différents moments de l'Esprit ni 
en regard du mouvement phénoménologique à l'oeuvre tout au long 
des PRINCIPES. En effet, d'autres oeuvres de Hegel ont précédé 
cete philosophie du droit, notamment la PROPEDEUTIQUE PHILOSO-
PHIQUE (1808-1811) où nous pouvons trouver la structure des 
droits de la volonté tele que reprise une dizaine d'années 
plus tard dans les PRINCIPES. Il en est de même pour L'ENCY-
CLOPEDIE DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES (1817, puis 1827-1830) 
en ce qui concerne les différentes figures de l'esprit. Il 
s'agit de considérer la philosophie du droit de 1821 comme é-
tant l'oeuvre choisie par Hegel lui-même pour traiter essen-
tielement de l'esprit objectif, ce qui témoigne bien de l'im-
portance accordée par Hegel à tout le domaine du politique. 
Par contre, il y a une oeuvre sur laquele nous devons 
nous arrêter quelques instants, en raison de son importance 
relativement à la dialectique qui sera à l'oeuvre dans les 
PRINCIPES: il s'agit de la PHENOMENOLOGIE DE L'ESPRIT. 
Publiée en 1807, la PHENOMENOLOGIE marque aussi bien la 
fin de la période de maturation que le début de la période de 
maturité dans la progression de la philosophie hégélienne. 
Le terrain avait déjà été préparé par la REALPHILOSOPHIE: 
la venue à soi de l'Esprit constituait la raison d'être de tout 
le procès de réalisation et de ~ soi de l'Esprit. Mais 
la PHENOMENOLOGIE saisit le mouvement même de cete venue à soi 




à partir de son apparition, dans la conscience immédiate, jusqu'à 
son retour à soi, dans la conscience de soi véritable, c'est-à-
dire le Savoir absolu. C'est ainsi que la PHENOMENOLOGIE nous 
présente l'esprit: comme libre énergie, mouvement, "transposi-
tion, pur passage à la manifestation et, au dedans d'elle, retour 
à soi-même"l, retour qui, toutefois, "n'est jamais la répétition 
du même"2. 
Le thème central de l'ouvrage est le Savoir. Dans cette 
perspective, la PHENOMENOLOGIE constitue le passage du savoir 
commun (WISSEN) à la Science (WISSENSCHAFT), "passage qui n'im-
plique pas que l'on délaisse un concept pour un autre, mais que 
l'on montre comment le premier est en fait le phénomène du se-
cond, et le laisse peu à peu venir au jour comme sa propre essen-
ce"3. Ce passage au cours duquel un concept est conservé, nié 
puis élevé à la fois, c'est l'AUFHEBUNG. Dans celle-ci, la con-
servation est première, de sorte que le mouvement de suppression 
- auquel nous avions été habitués avec les écrits précédant la 
PHENOMENOLOGIE - a un sens nouveau: s'il est toujours négation, 
il est d'abord conservation, "la négation intervenant comme une 
modalité de la conservation, ce qui fait précisément qu'elle 
soit un acte d 1 élever"4. Dans l'AUFHEBUNG, la négation acquiert 
un contenu: elle devient ce qui résulte et, par conséquent, 
est plus riche que le concept précédent qu'elle a nié. 
Ainsi, "le savoir vrai de la conscience, ... la conscien-
ce de soi, n'est pas au commencement, mais, à la fin"S: c'est 
vers lui - vers le Savoir absolu - que chemine l'Esprit à tra-
vers les diverses figures qu'il se donne lui-même, au cours des 
divers moments de son développement: esprit subjectif, esprit 
objectif et esprit absolu. 
1: B.Quelquejeu, LA VOLONTE DANS LA PHILOSOPHIE DE HEGEL, Ed. 
du Seuil, Paris, 1972, p.152. 
2: D.Souche-Dagues, LOGIQUE ET POLITIQUE HEGELIENNES, Librairie 
philosophique J.Vrin, Paris, 1983, p.45. 
3: G. Jarczyk et P-J. Labarrière, in PHENOMENOLOGIE DE L'ES-
PRIT, Ed. Gallimard, France, 1993, p. 24. 
4: Ibid, p.58. 
5: P. Ricoeur, LE CONFLIT DES INTERPRETATIONS, Ed; du Seuil, 




Par "figures'', entendons qu'il s'agit "des significations 
tirant leur sens du mouvement de totalisation qui les entraîne 
et les fait se dépasser en avant d'elles"l. Dans la phénoménolo-
gie, les figures seront, successivement, la conscience, la cons-
science de soi, puis la raison en tant qu'unité des deux premiè-
res. 
L'esprit se réalise par l'enchaînement de ses différentes 
figures, chacune d'elles n'ayant son sens que dans la figure 
qui lui succède: "la phénoménologie de l 'Esprit nous propose 
un mouvement selon lequel chaque figure trouve son sens, non 
dans celle qui précède, mais dans celle qui suit; la conscience 
est ainsi tirée hors de soi, en avant de soi, vers un sens en 
marche, dont chaque étape est abolie et retenue dans la suivan-
te"2. Autrement dit, l'Esprit est "la dialectique des figures 
elles-mêmes 11 3. 
Cette AUFHEBUNG sera à l'oeuvre dans les PRINCIPES: elle 
articulera tout le développement des figures de l'esprit objectif, 
à travers leur enchaînement et leur succession, à partir de l'abs-
traction juridique jusqu'à la conscience de soi de l'Esprit 
objectif dans l'Etat. Chaque moment traversé par l'Esprit trouve-
ra sa vérité dans le moment qui lui succède; autrement dit, cha-
que moment est conservé-nié-élevé dans le moment plus riche qui 
l'accueille et l'accomplit. 
1: Ibid, p.175. 
2: Ibid, p.25. 





UNE PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT LIBRE 
Nous avons vu - en parlant de la Phénoménologie de l'Es-
prit - que les trois moments du développement de l'Esprit étaient: 
l'esprit subjectif, l'esprit objectif et l'Esprit absolu. La 
philosophie du droit de 1821 est consacrée au second moment, 
ce qui témoigne bien de l'importance accordée par Hegel à la 
totalité éthique qu'est l'Etat, c'est-à-dire l'esprit objectif 
réalisé. Mais celui-ci n'est pas à appréhender distinctement 
de l'esprit subjectif: au contraire, il le porte en lui, mais 
le dépasse en tant qu'esprit réel alors que l'esprit subjectif 
demeure dans l'idéalité. Regardons comment Hegel nous présente 
ce passage de la subjectivité à l'objectivité, de l'idéalité 
à la réalité, de l'identité à soi à la différenciation d'avec 
soi. 
Dans la nature, l'esprit était perdu, endormi; il ne se 
reconnaissait pas; il n'était pas dans son monde. L'esprit sub-
jectif est l'esprit qui s'éveille et qui s'arrache de lui-même 
à la nature pour s'auto-différencier, pour se poser en tant 
qu'objet à lui-même. Ce mouvement de réalisation du concept mê-
me de l'esprit se développe en trois étapes: l'âme, la conscien-
ce et l'esprit réalisé. Chacune de ces étapes a sa science cor-
respondante: l'anthropologie, la phénoménologie et la psycholo-
gie. C'est le procès d'"autoconstitution du JE libre et pensant"l, 
dont le terme est de "poser l'essence de l'esprit comme liberté 11 2. 
La première étape correspond à une "négation de la natu-
re" 3, à "un affranchissement progressif des limitations"4 qui 
sont imposées à l'esprit du fait de son imbrication avec le 
corps physique. L'esprit prend ses distances de l'immédiateté 
dans laquelle il se sent perdu, non pas en supprimant le corps, 
mais bien plutôt en le "traversant de spiritualité 11 5 de façon 
1: B.Quelquejeu, LA VOLONTE DANS LA PHILOSOPHIE DE HEGEL, Ed. 
du Seuil, Paris, 1972, p. 55. 
2: Ibid. 
3: Ibid. 




à s'y trouver chez soi, c'est-à-dire libre. Les trois moments 
successifs de l'âme sont: l'âme naturele, l'âme sentiment et 
l'âme effective. C'est en cete dernière que surgit la consci-
ence. 
"Ainsi faut-il dire qu'il y a conscience lorsqu'il y a 
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un objet, un vis-à-vis. C'est alors seulement qu'il y a non plus 
âme incorporée, mais rapport à ~ i face à un spectacle du monde'l. 
C'est par la conscience que l'esprit s'éveile et "se montre"2. 
Mais, dans cete première apparition, l'esprit "est encore voilé, 
masqué113 : c'est l'histoire de son dévoilementque retraçait la 
Phénoménologie de l'Esprit. Pour Hegel, il faut un extérieur 
"pour que naisse un vrai dedans, une authentique intériorité 
subjective"4: cet extérieur, c'est le monde de la manifestation, 
le monde du phénomène, l'apparaître de l'esprit. Cete seconde 
étape contient les trois moments suivants: la conscience, la 
conscience de soi et la raison. 
"Avant qu'il y ait conscience de soi, il faut qu'il y 
ait conscience, et conscience du monde"S; il faut que la con-
science soit confrontée au réel et qu'ele s'y perde. 
La conscience de soi est introduite par Hegel comme étant 
la première négation de la conscience, en ce sens où ele nie 
"que le JE puisse s'identifier à un autre; c'est donc d'abord 
une négation d'altérité116. Autrement dit, l'identité de la con-
science de soi n'est posée que parce que cele-ci a nié "l'alté-
rité de la conscience comme conscience de .. "7. Nous assistons 
ainsi à la première mise en place de l'opposition entre l'iden-
tité (JE=JE) et la différence (JE=UN AUTRE), entre "les deux 
déterminités contradictoires de l'identité simple avec soi et 
du rapport avec un objet extérieur11B. C'est de cete scission 
que naît le désir en tant que besoin pour la conscience "d'objec-
tiver sa subjectivité et de subjectiver son objet"9. C'est à 
la faveur de la reconnaissance que ce désir peut être comblé. 
1: Ibid, p. 106. 
2: Ibid, p. 109. 
3: Ibid. 
4: Ibid, p. 106. 
5: Ibid, p. 113. 
6: Ibid, p. 123. 
7: Ibid. 




Avec la raison, la conscience et la conscience de soi 
sont unifiées: elle est "le savoir vrai, l'unification, encore 
immédiate de l'objectivité et de la subjectivité 11 l; elle est 
le concept de l'esprit, "l'en-soi-pour-soi ou l'être chez soi 
du concept"2. 
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Mais l'esprit ne peut pas demeurer dans le régime de la 
conscience où chaque figure est définie "selon un rapport à l'al-
térité113. L'esprit ne se rapporte qu'à lui-même et à aucun autre: 
"On peut dire que c'est là la frontière dont le franchissement 
fait accéder au pays de l'esprit: dès que l'esprit n'a plus af-
faire à d'autre qu'à lui-même"4. C'est pourquoi il s'agit, main-
tenant, de penser le progrès de l'esprit, non plus en fonction 
d'un rapport d'altérité, mais bien plutôt "comme un progrès dans 
l'immanence"5. Ce progrès est à appréhender comme un 11 développe-
ment116, une "transposition, pur passage formel à la manifestation 
et, au dedans d'elle, retour à soi-même 11 7.Nous assistons ici, 
dans cette troisième étape parcourue par l'esprit subjectif, 
à l'achèvement de l'esprit en tant que concept de la volonté 
libre. Son but est en lui-même: "le savoir possède en soi-même 
pour teneur et pour but d'être déterminé en-soi et pour-soi, 
c'est-à-dire d'être rationne1 11 8. 
C'est en tant que "libre-énergie"9 que l'esprit se déve-
loppe à la fois à travers une activité théorique et à travers 
une activité pratique: en celle-ci, il est "principe de réalisa-
tion d'un ordre rationnel et spiritue1 11 lO; en celle-là, il est 
"principe d'intelligibilité 11 ll. Mais il ne s'agit pas de conce-
voir ces deux activités de l'esprit séparées l'une de l'autre: 
au contraire, il s'agit d'appréhender l'esprit théorique et l'es-
1: Ibid, p. 151. 
2: Ibid, p. 113. 
3: Ibid, p. 152. 
4: Ibid. 










prit pratique comme étant tous deux, dans leur compénétration, 
l'activité unique de "l'être-qui-s'engendre-lui-même"l; il s'agit 
de penser l'inteligence (activité théorique) et le vouloir (ac-
tivité pratique) dans leur immanence réciproque. Que ce soit 
dans l'activité théorique de l'esprit, ou dans son activité pra-
tique, c'est une même unité qui s'accomplit: "l'unité du subjec-
tif et de l'objectif, c'est l'univers de la raison"2. 
L'esprit théorique contient les trois moments suivants: 
l'intuition (ou l'inteligence immédiate), la représentation 
et la pensée (ou l'inteligence libre). Comme nous pouvons le 
constater, la représentation joue un rôle médiateur: par ele, 
l'inteligence place devant ele (VOR-STELLEN) l'objet perçu 
par l'intuition. "C'est donc le moment de la différence, de la 
différenciation de soi d'avec soi"3. Quant à la pensée, il s'a-
git bien de "l'acte culminant de l'esprit théorique"4: ele a 
pour fonction de réunir synthétiquement l'objet de l'intuition 
et l'objet de la représentation "en une unité concrète, en unité 
en soi et pour soi"s. Cete réunification sera faite à la faveur 
des moments successifs suivants: l'i i is i -s i~ 
l'imagination et la mémoire. 
La pensée est re-connaissance: "ele redouble la connais-
sance qu'ele a prise dans l'intuition .. et la connaissance 
qu'ele a prise de la chose dans le nom116. L'activité pensante 
s'effectue en trois degrés: l'entendement, le jugement et la 
pensée rationnele. Cele-ci achève l'esprit théorique et nous 
permet de basculer dans le domaine de l'esprit pratique: "Penser 
vraiment, c'est penser librement, c'est vouloir"?. 
L'activité pratique de l'esprit subjectif contient les 
trois moments suivants: la volonté naturele (ou le vouloir im-
médiat), la volonté réfléchissante (ou le libre-arbitre) et la 
volonté rationnele (ou le libre vouloir). 
La volonté naturele est tendance, inclination, passion 
qui cherche à se satisfaire. 
1: Ibid. 
2: Ibid. 
3: Ibid, p. 164. 
4: Ibid, p. 171. 
5: Ibid. 
6: Ibid. 




La volonté réfléchissante est capable de s'élever au-des-
sus des penchants de la volonté naturelle; elle peut s'en déta-
cher et choisir entre eux: c'est le libre-arbitre. Mais les pen-
chants demeurent extérieurs à la volonté et celle-ci, au niveau 
du libre-arbitre, ne demeure toujours qu'une simple possibilité 
de choix: "c'est le moment de la contingence dans la volonté 11 l. 
La volonté "porte en elle l'exigence de l'universe1 11 2. 
Le passage de la volonté réfléchissante à la volonté rationnelle 
témoigne de cette exigence. C'est à la faveur de la satisfaction 
que ce passage sera effectué: le sujet pratique qui cherche à 
combler ses penchants égoïstes en arrive plutôt à une insatis-
faction qu'à une satisfaction; en tant que volonté, il "se fait 
quête d'une satisfaction universelle"3, soit le bonheur: c'est 
le "passage des satisfactions à la satisfaction 11 4. Mais ce bon-
heur n'est, ici, qu'une "universalité formelle"S, un devoir-ê-
tre; nous ne sommes pas encore au niveau de la réalité effective. 
"Quelle est la vérité de cette singularité abstraite qu'est l'ar-
bitre, qui dans le bonheur se donne un but tout autant qu'il 
se suicide comme singularité abstraite 11 67 
Cette vérité, c'est la liberté: c'est-à-dire la volonté 
qui se détermine elle-même, librement. Cette vérité, c'est le 
libre vouloir, "la terre promise de l'espritsubjectif"7, le point 
culminant de l'esprit subjectif. 
La volonté effectivement libre se prend elle-même pour 
objet et pour but; elle unit l'activité théorique et l'activité 
pratique; en elle, le sujet et l'objet coïncident; en elle, "l'es-
prit libre se trouve maintenant chez soi, BEI SICH, puisqu'il 
ne se rapporte à rien d'autre qu'à soi-même 11 8. C'est le passage 
à l'esprit objectif. 
1 : Ibid, p. 199. 
2: Ibid, p. 201. 
3 : Ibid. 
4: Ibid. 
5: Ibid, p. 205. 
6: Ibid. 
7: Ibid, p. 206. 





* * * * 
Kant et Fichte avaient mené la philosophie jusqu'à ce moment 
où la volonté est reconnue supérieure à la nature, mais ils 
sont demeurés - selon Hegel - au niveau de cette volonté abstrai-
te, de cette volonté considérée en tant que faculté, et n'ont 
pas su envisager l'universel concret qui tire vers lui cette 
volonté libre. L'esprit du christianisme et son destin, par l'ex-
emple de la belle âme de Jésus s'élevant au-dessus de toute dé-
terminité, avait bien su nous montrer où conduit une telle volon-
té abstraite: elle conduit au vide. 
Si elle ne veut pas demeurer volonté vide, la volonté 
individuelle doit se particulariser, c'est-à-dire vouloir quel-
que chose; mais si elle veut accéder à l'universel, elle doit 
aussi être son propre contenu, se vouloir elle-même. La volonté 
qui se veut elle-même, c'est elle qui sera à l'oeuvre dans les 
PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT. C'est en ce sens que Robert 
Derathé, dans la présentation de sa traduction des PRINCIPES, 
dit que "la philosophie du droit est le prolongement, le dévelop-
pement ou l'achèvement de la philosophie de la volonté 11 l et c'est 
dans cette perspective que nous abordons notre étude sur l'ESPRIT 
OBJECTIF. 
"L'esprit objectif, ce n'est plus l'esprit seulement néga-
tion de la nature, l'esprit s'affranchissant progressivement 
de toutes les limitations naturelles en les spiritualisant, 
mais c'est l'esprit dans l'élément de la culture, l'esprit fai-
sant l'histoire, passant en oeuvre extérieure commune, l'esprit 
se créant une seconde nature"2. 
1: R.Derathé, in Ph.D. Librairie philosophique J.Vrin, Paris, 
1993, p. 16. 
2: B.Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, 




L'esprit objectif est à appréhender comme le moment où 
l'esprit admet qu'il ne peut véritablement avoir conscience de 
soi qu'en se créant un monde à lui, un monde dans lequel il se 
reconnaitra vraiment chez soi: "l'esprit ne peut, en effet, être 
pleinement conscient et devenir ainsi Esprit ou Savoir absolu 
que par le monde qu'il crée, le monde de l'histoire humaine, 
qui est beaucoup plus important que la nature humaine elle-même, 
où l'esprit se sent étranger et reste endormi"l. 
S'il y a un trait caractéristique à dégager de l'esprit 
objectif, c'est bien ce pouvoir de créer lui-même son propre 
monde, le monde de l'esprit, qui est tout simplement l'histoire 
humaine: "L'histoire de l'esprit est son acte, car l'esprit n'est 
que ce qu'il fait et son acte consiste à faire qu'il devienne 
lui-même"2. Ainsi, c'est à la faveur de l'histoire des hommes 
- laquelle est aussi sa propre histoire - que l'esprit prend 
conscience de soi: "la conscience que l'esprit prend de lui-
même n'est pas immédiate, mais elle est médiatisée par l'histoire 
humaine"3. 
Nous pouvons observer le changement dans la conception 
hégélienne de l'Esprit par rapport à l'écrit sur le Droit naturel: 
dans la philosophie du Droit de 1821, il ne s'agit plus de fon-
der le droit sur une nature éthique, mais bien sur la liberté, 
sur la raison: "D'une manière générale, le droit fait partie 
du domaine de l'esprit, mais, au sein même de l'esprit, il a 
plus précisément sa place et sa base de départ dans la volonté. 
Or, la volonté est libre, à ce point que la liberté constitue 
sa substance et sa destination. Il s'ensuit que le système du 
droit est le royaume de la liberté effectivement réalisée, le 
monde que l'esprit produit à partir de lui-même, comme une se-
conde nature"4. C'est seulement au niveau de l'esprit objectif 
que la liberté devient effective dans l'existence. 
1: R.Derathé, in PH.D., p.8. 
2: Hegel, PH.D., §343, (Derathé) p.334, (Kaan) p.366. 
3: R.Derathé, in PH.D., p.8. 




Ainsi, pour Hegel, le droit est un phénomène de la volonté 
et la philosophie du Droit de 1821 se présente plus comme étant 
le "système des droits de la volonté 11 l qu'un système de devoirs 
et d'obligations. 
La volonté contient trois moments: la pure indétermination 
(PH.D. §5), la détermination (PH.D. §6) et l'auto-détermination 
5PH.D. §7) - cette dernière constituant l'unité des deux moments 
précédents. Nous pouvons observer que ces trois moments corres-
pondent à la volonté naturelle, à la volonté réfléchissante et 
à la volonté rationnelle que nous avons rencontrées au niveau 
de l'esprit subjectif. Mais ici, nous sommes engagés dans la 
réalité, dans l'objectivation de l'esprit. 
Observons, par ailleurs, que le libre-arbitre est promu 
au rang de moment essentiel de la volonté libre, par comparaison 
avec la position qu'il occupait dans l'écrit sur le droit naturel. 
Il ne s'agit pas, toutefois, de confondre le libre-arbitre et 
la volonté libre: celle-ci est ni détermination ni indétermina-
tion, "mais l'universalité conservée ou retrouvée dans la déter-
mination"2. Alors que "le libre-arbitre est la contingence, se 
manifestant comme étant la volonté 11 3, celle-ci est "l'universali-
té qui se détermine elle-même, ... la liberté 11 4. 
Si la liberté se détermine elle-même, c'est donc qu'elle 
se pose dans une existence empirique, qu'elle devient DASEIN 
et n'est plus concept pur. Or, pour Hegel, c'est précisément 
ce passage de la volonté libre en une existence empirique qui 
constitue le droit: "Qu'une existence empirique en général soit 
existence empirique de la volonté, c'est cela qui est le droit. 
Le droit est donc la liberté en général, en tant qu'Idée"5. 
Le droit est ainsi envisagé par Hegel comme étant l'ob-
jectivation de la liberté: celle-ci s'impose d'abord à la chose, 
et c'est le moment du droit abstrait; puis elle se révèle à tra-
vers l'action du sujet, et c'est le moment de la moralité subjec-
tive; enfin, elle est l'identité de la personne et du sujet, 
et c'est le moment de la vie éthique. 
1: D.Rosenfield, 
p. 40. 
2: R.Derathé, in 
3 : Hege 1 , PH. D. , 
4: Hegel, PH.D., 
5 : Hege 1 , PH. D. , 
POLITIQUE ET LIBERTE, Ed. Aubier, Paris, 1984, 
PH. D. , p. 1 7 . 
§15, (Derathé) p.81; 
§21, (Derathé) p.84; 







Ces trois moments de l'esprit objectif se présentent ain-
si comme les "oeuvres du libre vouloir" 1 , les "formes concrètes"2 
de la volonté.Chacune de ces figurations a son droit propre et 
constitue en elle-même "l'être-là de la liberté" 3 mais selon 
des "degrés de concrétion divers 11 4. Chacune trouve sa vérité 
dans la figure suivante, non pas parce que celle-ci est supéri-
eure, mais bien parce qu'elle est "plus riche de concrétion"5. 
A travers l'enchainement de ces figures, nous assistons à la 
transformation de ''la liberté subjective en liberté objective"6, 
à l'affirmation, par le droit, du "plus haut idéal que l'homme 
puisse avoir, c'est-à-dire la liberté"?. 
1: B.Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, 
op.ci t. p. 215. 
2: D.Rosenfield, Politique et liberté, op.cit. p. 65. 
3: Ibid, p. 63. 
4: Ibid. 
5: Ibid, p.68. 
6: E.Fleischmann,LA PHILOSOPHIE POLITIQUE DE HEGEL, Ed. Galli-
mard, Paris, 1992, p. 51. 




LES FIGURES DE L'ESPRIT OBJECTIF 
La sphère du DROIT ABSTRAIT, à l'intérieur de laquelle 
évolue la "personne" juridique, constitue la première figure 
de l'esprit objectif. Le vouloir immédiat s'y manifeste dans 
les trois formes suivantes: la propriété, le contrat et l'in-
justice. 
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C'est dans un rapport immédiat entre la personne et la 
chose que s'affirme d'abord le libre vouloir. Ce rapport s'exer-
ce dans un mouvement d'extérioration de la personne qui s'appro-
prie la chose en y investissant sa volonté. Cette appropriation 
constitue "l'acte primitif"l du libre vouloir; la personne se 
donne ainsi une "sphère extérieure de la liberté pour exister 
comme Idée 11 2. 
Avec le contrat se réalise la "naissance d'un vouloir 
commun"3, contrairement à la propriété où seul un vouloir sin-
gulier s'y affirmait. Un nouvel acteur entre en jeu dans le rap-
port du JE à la chose: il s'agit du vouloir d'autrui qui vient 
reconnaitre, d'une part, l'affirmation de propriété faite par 
le JE sur un avoir et, d'autre part, son exclusion de cet avoir. 
Le contrat réalise une égalité, non entre des choses, mais entre 
les abstractions qui font que les choses sont comparables: entre 
leur valeur"4. Même s'il fait naitre un vouloir commun, le con-
trat est, pour Hegel, incapable de créer une communauté: ainsi 
est rejetée toute conception d'un Etat édifié sur la base d'un 
contrat; celui-ci demeure au seul niveau du droit abstrait. 
L'injustice vient confirmer l'insuffisance du droit abs-
trait: elle se présente comme une négation du droit et met en 
lumière la fragilité d'un droit issu du libre-arbitre, que ce-
lui-ci soit affirmé à travers un vouloir singulier ou un vou-
loir commun. 
1: B.Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, 
Ed. du Seuil, Paris, 1972, p.236. 
2: Hegel, PH.D., §41, (Derathé) p.100; (Kaan) p.88. 
3: B.Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, 





En entrant dans la sphère de la MORALITE, nous assistons 
à la naissance du sujet moral, à la constitution de la subjecti-
vité morale. C'est le domaine du droit de la volonté subjective. 
"Le point de vue du sujet moral est alors bien celui d'une volon-
té qui affirme qu'elle est pour soi dans son intériorité et que 
par là, elle prend conscience d'elle-même comme d'un pouvoir 
autonome d'auto-détermination 1 
Nous pouvons observer ici un changement remarquable dans 
la structure du système hégélien en comparaison avec les écrits 
précédents que nous avons étudiés. En effet, nous nous rappelons 
bien avec quelle sévérité Hegel critiquait la morale kantienne 
dans L'esprit du christianisme et son destin, de même que dans 
les écrits d 1 Iéna. Mais le "problème mora1 11 2 ne cessait d'être 
présent tout au long de ces écrits, comme si la morale persistait 
à chercher une place dans le système. 
Nous nous rappelons que Hegel avait ouvert la voie à la 
moralité kantienne-fichtéenne dans l'écrit sur le droit naturel, 
mais il devait la refermer aussitôt3. Ici, dans les PRINCIPES, 
la morale subjective est définitivement mise à sa place en tant 
que moment essentiel dans le développement de l'esprit objectif, 
entre le droit abstrait et la vie éthique. "Fermement et défini-
tivement fixé dans la philosophie du droit, le sens du moment 
essentiel de la moralité doit être à la fois retenu et dépassé 
par l'accès à la vie éthique"4. 
C'est, d'une part, à la faveur de la distinction faite 
par Hegel - dans son écrit sur le Droit naturel - entre la mo-
ralité abstraite et la vie éthique, et, d'autre part, à la fa-
veur du mouvement de l'AUFHEBUNG - tel que mis en oeuvre dans 
la Phénoménologie de l'espprit - que la moralité subjective peut 
s'inscrire dans le système en tant que moment essentiel. En ef-
fet, en distinguant MORALITAT et SITTLICHKEIT, Hegel peut con-
server, nier et élever la moralité subjective dans la vie éthi-
que. Par contre, puisqu'elle succède au droit abstrait, la mora-
1: D.Rosenfield, Politique et liberté, Ed. Aubier, Paris, 1984, 
p. 79. 
2: D'après le titre de la thèse de Doctorat d'Etat présentée 
par M-J. Konigson-Montain, Le problème moral dans la philo-
sophie de Hegel, sous la direction de Bernard Bourgeois, 
Université Panthéon-Sorbonne, Paris,1992. 
3: Voir: Hegel, DN, (Bourgeois), p.43; (Buchner) II, p.47. 
4: M-J. Konigson-Montain, Le problème moral dans la philosohie 
de Hegel, op.cit. p. 55. 
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lité est donc plus riche que celui-ci et plus près de l'effecti-
vité que lui: en ce sens, la morale a fait une progression consi-
dérable si l'on tient compte du fait qu'elle était considérée 
superféatoire dans les premiers écrits de Hegel. 
Le développement de la moralité abstraite à titre de mo-
ment essentiel dans la réalisation de la liberté effective té-
moigne de "l'attention accordée par Hegel à la mise en oeuvre 
concrète de la subjectivité libre du sujet éthique"l. 
La distinction entre moralité et vie éthique permet à 
Hegel d'introduire la vie morale sous deux aspects: 1) la vie 
morale propre à la conscience individuelle (Moralitat); 2) la 
vie morale effectivement réalisée dans les moeurs populaires 
(Sittlichkeit). Kant et Fichte, selon Hegel, ont fait de la 
Moralitat le fondement de toute la vie morale. En vertu du rang 
qu'elle occupe dans le système des droits de la volonté, la mo-
ralité subjective se trouve en position d'être à la fois recon-
nue pour son intérêt et critiquée pour son insuffisance: autre 
avantage d'appliquer le mouvement dialectique à la morale. Ainsi, 
la moralité subjective sera reconnue pour faire accéder le sujet 
libre " au moment de la rationalité universelle"2, mais elle 
sera déclarée insuffisante à réaliser effectivement l'Idée de 
la liberté. 
Alors que dans la sphère du droit abstrait la "personne" 
affirmait sa domination sur les choses et s'appropriait un avoir, 
ici, dans la sphère de la moralité, le libre vouloir s'affirme 
en tant que sujet personnel absolu. Il n'est plus seulement 
question de vouloir avoir, mais bien aussi de vouloir être: 
"En agissant, l'homme moral ne veut pas seulement posséder, 
mais SE réaliser, se satisfaire par des actions qui donnent un 
sens proprement humain à sa vie 113. La personne qui évoluait dans 
la sphère du droit abstrait devient ici objet de cette subjecti-
vité morale; "celle-ci se constitue dans son in tér i or i té, dans 
son pour-soi, dans une conscience-de-soi morale"4. 
1 : Ibid, p. 178. 
2: Ibid, p; 171. 
3: E. Fleischmann,La philosophie politique de Hegel,Ed. Galli-
mard, Paris, 1992, p.121. 
4: B.Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, op. 




Le sujet moral veut exister en tant que "libre subjecti-
vité s'autodéterminant"l; il veut se réaliser lui-même, "s'en-
gendrer lui-même par son agir 11 2, devenir "maître de soi-même 
et responsable en soi-même de ses actes 11 3. C'est seulement à 
ce niveau de la sphère de la moralité que la liberté tombe du 
côté de 11 l'existence 11 4. 
Le droit de la volonté subjective progresse à travers 
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les trois moments suivants: 1) le projet, moment de reconnaissan-
ce du sujet à titre d'auteur et de responsable de son agir; 2) 
l'intention, moment de reconnaissance du sujet à titre de garant 
de son agir; 3) la conscience, moment où l'agir du sujet est 
envisagé en rapport avec une norme universelle. 
La VIE ETHIQUE (SITTLICHKEIT) peut être envisagée de deux 
façons: soit dans la perspective du monde grec antique, soit 
dans la perspective du monde moderne. 
Comme nous l'avons vu plus haut, Hegel est résolu à faire 
place à la subjectivité; mais, d'un autre côté, il ne renonce 
pas au modèle grec de la Cité antique pour concevoir un Etat 
substantiel. Ainsi, la SITTLICHKEIT, telle que conçue dans les 
PRINCIPES rejoint ces deux objectifs: "L'Etat est la réalité 
effective de la liberté concrète. Or, la liberté concrète con-
siste en ceci que la personne individuelle et ses intérêts par-
ticuliers trouvent leur développement complet ... ; mais elle con-
siste aussi bien en ceci que, d'une part, ils passent d'eux-mê-
mes à l'intérêt de l'universel et que, d'autre part, avec leur 
savoir et leur vouloir, ils reconnaissent cet universel, le re-
connaissent comme leur propre esprit substantiel et agissent 
en vue de l'universel comme de leur but fina1 01 5. 
1: Ibid. 
2: Ibid. 
3: E. FLeischmann,La philosophie politique de Hegel, op.cit. 
p.121. 
4: B.Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, op. 
cit. p. 257. 
5: Hegel, PH.D., §260, (Derathé) p.264; (Kaan) p. 277. 
c 
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C'est pourquoi Jean Hyppolite écrit que Hegel "retrouve 
son idéal de la totalité"l. Toutefois, il s'agit de bien compren-
dre que l'idéal retrouvé est un idéal conservé, nié et élevé 
dans l'Etat moderne: il ne s'agit pas du même idéal dont était 
animé Hegel dans ses écrits de jeunesse alors qu'il voulait ré-
tablir la belle cité grecque de l'Antiquité; il ne s'agit pas 
non plus de supprimer cet idéal de jeunesse, mais bien plutôt 
de ne conserver en lui que ce qui est unifiable à la subjectivi-
té moderne et c'est seulement dans l'Etat substantiel tel que 
présenté dans les PRINCIPES que, selon Hegel, cette unification 
se réalise. 
"Le concept de la vie éthique (SITTLICHKEIT) permet à 
Hegel d'actualiser l'unité de la subjectivité morale et de l'ob-
jectivité du droit, car en elle la substance se manifeste enfin 
en son mouvement de liberté 11 2. C'est à partir du concept de subs-
tance qu'il est possible de "saisir l'objectivité non à la maniè-
re d'une extériorité contraignante pour les individus, mais com-
me un mouvement où l'individu, en apparaissant à lui-même en 
tant qu'être communautaire, affirme les rapports éthiques comme 
des rapports posés par l'activité de la volonté à laquelle il 
appartient comme volonté singulière"3. Autrement dit, "la subs-
tance éthique, ses lois et ses puissances, ne sont pas, pour 
le sujet, quelque chose d'étranger, mais, en tant qu'elles cons-
tituent sa propre essence"4. 
Selon Hege1,1e donné éthique - c'est-à-dire les moeurs 
et coutumes d'un peuple vivant - est posé en tant que "deuxiè-
me nature" de l'homme. Comment entendre cette expression? "Ce 
que Hegel appelle deuxième nature est précisément cette activité 
de la volonté qui, en pénétrant la totalité des moeurs par elle 
produites, fait en sorte que ces moeurs se déterminent selon 
la liberté du concept"s. 
1: J.Hyppolite, in PH.D., (traduction KAAN), p. 18. 
2: D.Rosenfield, Politique et liberté, op.cit. p.157. 
3: Ibid, p. 161. 
4: Hegel, PH.D., § 147, (Derathé) p.192; (Kaan) p.191. 




La SITTLICHKEIT, constituant le isi~  moment de l'es-
prit objectif, est le lieu ~ sera accomplie la réalisation ef-
fective de la li ~. C'est ele qui tirait sur les deux moments 
précédents -le droit abstrait et la moralité subjective -pour 
les amener à découvrir, en ele, leur vérité. C'est en ele que 
la volonté p ic li~  et la l ~ universele c ~ ci  
dans une même identité. 
Pour Hegel, la morale kantienne est une morale de devoir, 
au régime du devoir-être, alors que le droit a l'avantage d'ex-
ister; c'est pourquoi Hegel inclut celui-ci dans la Sitlich-
keit. Mais le chemin parcouru au niveau de la moralité subjective 
n'a pas été vain puisqu'il a permis d'achever la notion du sujet 
moral et d'aboutir à la nécessité de sa concrétion dans une 
sphère plus élevée, soit cele de la vie éthique. "Précisément 
parce que le sujet est "entré de soi-même", au plus profond de 
lui, et parce qu'il a trouvé cete profondeur vide, contradic-
toire et insatisfaisante, il commence à agir"l. Par son action, 
"le sujet sort de sa subjectivité et crée un monde objectif rée1112. 
C'est le passage de la subjectivité individuele à cete objecti-
vité de l'esprit que Hegel nous présente dans le dernier moment 
de l'esprit objectif. Ce passage de l'esprit dans la vie éthi-
que s'effectue progressivement à travers la succession et l'en-
chainement des trois formes concrètes que sont la fami11e, la 
société civile et l'ETAT. 







LE CRIME COMME CRIME, LE CHATIMENT COMME CHATIMENT 
Hegel n'a plus besoin d'envisager le crime sous deux as-
pects différents - à savoir comme transgression de la loi et 
comme scission au sein de la vie -, cette distinction étant de-
venue superflue maintenant que le système hégélien est achevé. 
Il suffit de considérer la place occupée par le crime au sein 
même de ce système pour en saisir maintenant son sens véritable, 
sa vérité, son essence, c'est-à-dire saisir le concept même du 
crime, le crime comme crime. 
Il en sera de même pour le châtiment. Il n'est plus né-
cessaire de distinguer le châtiment comme destin du châtiment 
comme loi: il s'agit bien plutôt d'appréhender le châtiment com-
me châtiment, c'est-à-dire le concept hégélien du châtiment. 
Sa mise en place à l'intérieur du système pourra maintenant suf-
fire à nous dévoiler son sens. 
* * * * 
C'est dans la sphère du droit abstrait que loge le crime: 
il naît du droit, il vient au monde du droit et son ouvrage con-
siste à nier le droit. De quel droit s'agit-il? Du droit de la 
"personne", du droit abstrait, privé, lié à la propriété et au 
contrat. 
Nous pouvons observer que s'il intervient - en tant qu'in-
justice, en tant que négatif - après la propriété et le contrat, 
c'est bien parce qu'il ne peut être commis que dans un état de 
droit et non dans un état de nature. Le crime se pose ainsi 
en tant que volonté particulière s'opposant à une autre volonté 
déjà investie dans une chose et dont le droit de propriété était 
déjà reconnu. C'est là que le crime entreprend son mauvais ouvra-





Le crime nie le droit de propriété et la volonté commune 
résultant d'un contrat. La place occupée par le crime nous révè-
le sa signification: en effet, le crime s'introduit dans le droit, 
après le tort de bonne foi et la fraude. Le tort de bonne foi 
"ne veut rien contre le droit"l universel mais nie seulement 
la volonté particulière, d'où l'intervention des tribunaux de 
juridiction civile; la fraude lèse directement le droit universel, 
en le réduisant à une "universalité purement apparente"2, mais 
respecte la volonté particulière "puisque l'on fait croire à 
celui qui est trompé que ce qui lui arrive est conforme au droit"3. 
Si le crime occupe la troisième place - après le tort 
de bonne foi et la fraude - c'est bien parce qu'il lèse à la 
fois "l'aspect objectif comme l'aspect subjectif"4 de la justice, 
c'est-à-dire le droit en soi et la manière par laquelle il appa-
rait à la volonté particulière lésée par le crime. Celui-ci se 
présente comme étant l'unification de la lésion d'une volonté 
particulière et de la lésion du droit universel: en occupant 
la troisième place à l'intérieur de la forme concrète de l'injus-
tice, le crime achève le mouvement négatif entrepris par l'injus-
tice pour nier le droit; c'est pourquoi Hegel dit du crime qu'il 
constitue "l'injustice véritable"S. Mais, depuis Iéna, nous sa-
vons que ce mouvement inversé est un mauvais négatif, qui se 
tourne sur lui-même au lieu de se tourner vers l'Un. 
La volonté n'est effectivement libre que si elle "consti-
tue l'être de la liberté 11 6. Ainsi, le crime, en tant que négation 
du droit "est une violence exercée contre l'existence de ma liber-
té"7. "Si une violence est commise contre un être-là (DASEIN) 
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Hegel, PH.D., § 94, (Derathé) p.139. (KAan) p.130. 
D.Rosenfield, POLITIQUE ET LIBERTE, op.cit. p.109. 
( 
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Cette contrainte "qui porte atteinte à l'existence empi-
rique de la liberté dans sa signification concrète et, par con-
séquent, au droit en tant que droit"l nie à la fois "l'aspect 
particulier"2 et "ce qu'il y a d'universel"2dans mon droit de 
propriété. "Une telle situation réclame du droit une attitude 
ferme qui puisse précisément supprimer cette contrainte premiè-
re"4. Nous entrons ainsi dans ce que Hegel appelle " la sphère 
du droit péna1 11 5. Toutefois, n'allons pas croire que le châti-
ment trouve ici sa vérité; nous sommes toujours au niveau du 
droit abstrait qui englobe la sphère du droit pénal et il est 
encore trop tôt pour percevoir le sens véritable du châtiment, 
même si c'est ici, au niveau de l'injustice véritable, qu'il 
prend racine. 
Le droit pénal apparait comme étant le droit abstrait 
qui se transforme momentanément en droit de contrainte, ce qui 
nous rappelle L'esprit du christianisme et son destin alors que 
la loi qui ordonne devenait la loi qui châtie. "Mais attention, 
il n'est pas dans la nature du droit de contraindre l'individu. 
Il le fait à la manière d'une deuxième négation"6. En effet, 
n'oublions pas que, pour Hegel, le droit est fondé, non pas sur 
la limitation ou la contrainte, mais bien sur la liberté. Si 
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le droit abstrait devient "droit de contrainte 11 7, c'est bien 
précisément pour restaurer la liberté qui a été niée par le 
crime: "Autrement dit, le droit de contrainte n'est pas un droit 
premier: il est le résultat de la négation d'une violence commi-
se contre le concept du droit lui-même 11 8. Nous ne sommes déjà 
plus au niveau de la vengeance personnelle, alors qu'une volonté 
particulière "s'arroge le droit de châtier l'autre"9; mais nous 
ne sommes pas encore au niveau du châtiment comme châtiment; 
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nous sommes dans l'entrelacs de la vengeance et du châtiment, 
nous sommes en plein devenir du châtiment puisque déjà "c'est 
l'universalité du droit qui rend raison de l'action particuliè-
re"l. En ce sens, la contrainte du droit abstrait vise à suppri-
mer la contrainte exercée par le criminel et à "poser le droit 
comme effectif 11 2. 11 En tant que violence contre la violence, la 
contrainte est non seulement légale, mais aussi nécessaire et 
inévitable"3. 
Jusqu'ici, nous n'avons envisagé le crime que du point 
de vue de la victime, du point de vue de la volonté particuliè-
re lésée par la contrainte criminelle, par la violence exercée 
contre "l'existence de ma liberté 11 4. Mais qu'en est-il du crime 
comme crime, du crime en tant que concept? Et qu'en est-il du 
crime du point de vue de celui-là même qui le commet? 
Cette "violation du droit en tant que droit"5 a une exis-
tence extérieure, une "existence positive 11 6, "mais elle n'est 
rien en elle-même"7 puisque la "réalité effective du droit"8 
peut l'annuler: le crime est nul en soi parce qu'il ne peut sup-
primer qu'un droit déterminé, mais non le droit en tant qu'abso-
lu. Ainsi, les deux interrogations ci-haut formulées ont une 
seule et même réponse: le crime n'est rien en tant que concept; 
il n'est qu'un négatif; mais il a une existence extérieure: cel-
le-ci est l'être-là de la volonté particulière du criminel qui 
a commis le crime. 
"En tant qu'acte, le crime n'est pas quelque chose de 
premier ou de positif, à quoi viendrait s'ajouter la peine com-
me négation, mais il est quelque chose de négatif, si bien que 
la peine n'est que la négation de la négation"9. C'est pourquoi 
la peine - en tant que négation du crime - apparait à son tour 
dans le domaine de l'existence, de la même manière que le crime 
y est apparu lui-même en tant que première négation. 
1: Ibid. 
2: Ibid. 
3: E.Fleischmann, La philosophie 
mard, Paris, 1992, p.110. 
4: Hegel, PH.D., § 94, (Derathé) 









9: Hegel, PH.D., § 97add. (Derathé) p.141. 
( 
( 
Cette négation de la violation du droit peut prendre la 
forme concrète d'un dédommagement en faveur de la victime lors-
que la violation n'a porté "que sur l'existence empirique exté-
rieure ou la possession"l, sans viser le droit universel. Dans 
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un tel cas, le droit civil suffira à la tâche de supprimer la 
violation. Mais il en est autrement lorsque celle-ci"porte attein-
te à la volonté en soi (donc aussi bien à la volonté du criminel 
qu'à celle de la victime et à celle de tous)112, car cette viola-
tion n'a pas prise sur un extérieur puisque la volonté en soi 
n'a pas d'existence extérieure; une telle violation "n'est que 
quelque chose de négatif"3 dont la suppression exige l'imposition 
d'une peine. En effet, puisque la seule "existence positive"4 
que le crime puisse avoir "n'est que comme volonté particulière 
du criminel"S, c'est donc contre celle-ci qu'une lésion doit 
maintenant être exercée afin de "supprimer le crime"6 et "réta-
blir le droit"7. 
C'est ainsi que Hegel conçoit la peine, c'est-à-dire en 
tant que concept à la faveur duquel un crime peut être supprimé, 
et non à la manière des diverses théories de la peine qui font 
de celle-ci "un moyen d'empêcher les crimes"8, ,"une menace"9, 
"une intimidation 11 10 ou encore "un moyen d'amender le coupable 11 ll. 
Ces théories n'abordent le crime et la peine que d'un "point 
de vue superficie1 11 12, laissant de côté "la considération objec-
tive de la justice qui demeure pourtant le point de vue substan-
tiel et le plus important 11 13. Selon Hegel, ces théories ne pren-
nent pour l'essentiel que "le point de vue moral .. 14, "l'aspect 
subjectif"lS, oubliant que nous avons affaire ici à "la violation 
1 : Hegel, PH.D., § 98, (Derathé) p.141; (Kaan) p. 133. 
2: Hegel, PH. D. , § 99, (Derathé) p.141; (Kaan) p. 133. 
















du droit et de la justice"l. Toutes "ces considérations ont leur 
place et leur importance lorsqu'il s'agit de discuter les modali-
tés de la peine"2 - c'est-à-dire lorsqu'il s'agit de calculer 
par l'entendement la valeur de rachat d'un crime-, mais ce dont 
il s'agit ici, "c'est uniquement de supprimer le crime et de 
le supprimer non pas parce qu'il a produit un mal, mais parce 
qu'il est une violation du droit en tant que droit"3. 
La peine envisagée comme 11 répression 11 4, nous dit Hegel, 
est "juste en soi 11 5 et correspond au "droit posé 11 6 par le cri-
minel lui-même. Comment devons-nous entendre cette double affir-
mation de Hegel? 
Disons d'aboid que la peine est juste parce qu'elle est 
la continuité du choix que le criminel a fait en tant que libre-
arbitre. En ce sens, dès que le criminel choisit telle détermi-
nité criminelle, il sait qu'il encourt une contrainte. Le crime 
et le châtiment sont inséparables. C'est en ce sens que Hegel 
dit que la peine est, pour le criminel, en même temps "sa volonté 
existant en soi, l'existence empirique de sa liberté, son droit"7. 
D'un autre côté, le crime est une "violence exercée par 
l'être libre"B, "action d'un être raisonnable"9, "quelque chose 
d'universe1 11 lO: en posant son acte, le criminel pose sa propre 
loi - celle qu'il entend imposer à autrui - et c'est sous cette 
loi qu'il doit maintenant - au moment d'être jugé - "être subsu-
mé, comme sous son propre droit 11 ll. Et c'est pourquoi Hegel écrit 
de la peine qu'elle "est aussi un droit propre au criminel, c'est-
à-dire un droit posé dans sa volonté sous la forme de son existen-
ce empirique ou de son action"l2. 
1: Ibid. 
2: Hegel, PH.D., § 99Rem., (Derathé) p.142; (Kaan), pp.134-135. 
3: Ibid. 




8: Hegel, PH.D., § 95, (Derathé) p.139; (Kaan) p.131. 







En honorant "le criminel comme un être raisonnable"l, 
c'est la rationalité du droit qui est honorée. "A l'inverse, 
158 
si on traite le criminel en tant qu'être naturel, c'est la ra-
tionalité même du droit qui se trouve lésée112. Punir le criminel 
en tant qu'être raisonnable, c'est le punir "non selon les prin-
cipes d'une justice tirée de la valeur des choses mais selon 
ceux d'une justice fondée sur la nature propre de la liberté 
humaine, sur le sujet et non sur l'objet"3. 
Mais, tant que nous demeurons dans la sphère du droit 
abstrait, la suppression du crime "est sous sa forme primitive 
vengeance"4, c'est "la loi du talion"S. Par son contenu, cele-
ci peut être juste, au sens où ele fait subir à la volonté par-
ticulière qui lui a causé lésion un tort équivalent à celui qu'el-
le a subi. Mais cete vengeance devient alors, par sa forme, 
ele-même violation du ~ i  puisqu'ele est aussi 'l'action 
d'une volonté subjective"6 et, "pour autrui, ele n'est qu'une 
volonté particulière"7; ele n'est pas volonté universele, ele 
n'est pas droit absolu. 
Pour Hegel, il n'y a qu'une seule façon de quiter ce 
cercle du mauvais infini dans lequel la vengeance nous ramène 
encore une fois: il s'agit de confier à la totalité populaire 
l'imposition du châtiment; il s'agit d"'exiger une justice qui 
soit délivrée de l'intérêt subjectif"8, "une justice qui ne soit 
plus vengeance, mais châtiment"9. 
* * * * 
1: Hegel, PH.D., §lOORem., (Derathé) p.143; (Kaan) p.136. 
2: D.Rosenfield, Politique et liberté, op.cit. p.111. 
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(Kaan) p. 139. 
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C'est dans la sphère de la vie éthique que le châtiment 
trouve son sens véritable, précisément au niveau de l'administra-
tion de la justice, à l'intérieur de la figure concrète de la 
société civile. "Dans l'administration de la justice, c'est l'u-
niversel lésé qui prend la place de la partie offensée, joue 
un rôle effectif au sein du tribunal, entreprend la pousuite 
et la répression du crime"l. "Ainsi, la juridiction met hors 
la loi la vengeance (jus talionis) comme p i ci~  de la justice 
arbitraire et par cela ele quite définitivement le terrain 
du droit abstrait"2. 
Pourquoi en est-il ainsi? Parce que c'est seulement au 
niveau de la société civile que "la propriété et la personnalité 
sont reconnues et protégées juridiquement"3. Ce passage du droit 
privé au droit public fait du crime non plus "simplement une 
ateinte à un infini subjectif"4 -comme au niveau du droit abs-
trait -, mais bien plutôt une "violation de la chose universele, 
laquele a en soi une existence ferme et solide"5. 
C'est à la faveur de cete transition que Hegel fait interve-
nir le point de vue de la communauté populaire dans l'appréhen-
sion du crime: celui-ci est désormais perçu, non plus dans la 
sphère limitée du droit abstrait -c'est-à-dire en tant que lé-
sion d'une volonté particulière -, mais bien plutôt en tant que 
"danger .. pour l'ensemble de la société116. Cete perspective 
sociale, dans laquele Hegel nous invite maintenant à envisager 
le crime, peut être affirmée dans la sphère de la vie éthique, 
alors qu'ele était absente de la sphère du droit abstrait. Deux 
conséquences résultent de cete nouvele façon d'appréhender 
l'acte criminel: d'une part, "la gravité du crime"7 est augmentée 
du fait que l'ateinte ne vise plus seulement qu'une volonté 
particulière mais toute la communauté populaire; d'autre part, 
1: Hegel, PH.D., §220, (Derathé) p.239; (Kaan) p.247. 
2: E. FLeischmann, La philosophie politique de Hegel, op.cit.p.237. 
3: Hegel, PH.D., §218, (Derathé) p.237; (Kaan) p.245. 
4: Ibid. 
5: Ibid. 





"l'importance extérieure de la violation"l est diminuée par "la 
puissance de la société 11 2 qui s'affirme à travers l'imposition 
d'une peine: "Le fait que dans un membre de la société victime 
d'un crime tous les autres soient lésés, ne modifie pas la natu-
re du crime selon son concept, mais seulement selon son existen-
ce extérieure ou comme violation de la loi. Cette violation con-
cerne à présent la représentation et la conscience de la socié-
té civile et non plus seulement l'existence empirique de celui 
qui a été immédiatement lésé 11 3. 
Ainsi, plus une société est "sûre d'elle-même"4 en tant 
que puissance, plus elle peut se permettre d'être clémente à 
l'endroit d'un criminel. "La clémence dans l'application de la 
peine est alors inversement proportionnelle à la puissance de 
la société 11 5. 
La répression exercée par la société civile n'est plus 
simple vengeance comme au niveau du droit abstrait; elle devient 
plutôt "la vraie réconciliation du droit avec lui-même 11 6: "le 
tribunal prend la place de la partie offensée et réconcilie, 
à la fois, la loi avec elle-même à travers la suppression du 
crime et le criminel avec la loi grâce à la protection qu'il 
assure contre la vengeance et grâce à l'équité de son jugement, 
en accord avec la spécificité du crime commis"7. 
Ainsi, d'un point de vue objectif, la loi est rétablie 
à la faveur de la négation du crime, et, d'un point de vue sub-
jectif, le criminel reconnait que la loi est aussi valable pour 
lui et qu'elle vient, par un juste châtiment, le mettre à l'a-
bri d'une vengeance personnelle. "On peut donc dire que le cri-
minel, en commettant son crime, veut être puni en toute justice; 
en violant les lois de la société, il reconnait son autorité 11 8. 
1: Ibid. 
2: Ibid. 
3: Hegel, PH.D., §218rem., (Derathé) p.238; (Kaan) p.245. 
4: Hegel, PH.D., §218add., (Derathé) p.238. 
5: D.Rosenfield, Politique et liberté, op.cit. p.225. 
6: Hegel, PH.D., §220, (Derathé) p.239; (Kaan) p. 247. 
7: D.Rosenfield, Politique et liberté, op.cit. p.226. 





Qui commet le crime mérite le châtiment, pense la cons-
cience commune. Mais lorsqu'il s'agit de dire en quoi la peine 
est rationnelle, les difficultés surgissent. Pourquoi la peine 
est-elle souffrance? Pourquoi faire subir une peine? Pourquoi 
déterminer une peine en se fondant sur le critère de l'équiva-
lence entre le tort causé et la douleur infligée? Pourquoi est-
ce dans la personne même du criminel que la peine peut effacer 
le crime et non pas plutôt dans un acte compensatoire quelcon-
que? 
Ces difficultés surgissent du fait que le crime et la 
peine ne sont pas conçus dans leur identité, mais plutôt dans 
leur opposition. C'est ainsi que les conçoit l'entendement sé-
parateur. Paul Ricoeur, dans son ouvrage LE CONFLIT DES INTER-
PRETATIONS, expose le problème de la façon suivante: "Crime et 
peine s'inscrivent en deux lieux différents, celui du pâtir et 
celui de l'agir; il faudrait les penser unis dans le même vou-
loir, celui du coupable"l. D'un autre côté, si nous parvenons 
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à faire résider le pâtir et l'agir dans un même vouloir, il res-
te que "le subir et le faire subir sont dans deux vouloirs dif-
férents"2, celui du criminel qui subit la peine et celui du juge 
qui détermine la peine. Il faudrait alors pouvoir aussi "penser 
comme un seul vouloir le juge et le coupable"3. 
Voilà bien deux objectifs qui ont été visés et atteints 
par Hegel. Dès L'ESPRIT DU CHRISTIANISME ET SON DESTIN, la pei-
ne et le crime sont pensés "ensemble", liés de leur intérieur, 
soustraits au dualisme de l'entendement; c'est "une identité 
de raison"4 que Hegel repère derrière cette dualité opposant 
le crime et le châtiment: il a pensé "selon le concept cette 
identité intérieure"5, alors que l'entendement se limite à un 
rapport d'extériorité. 
1: P.Ricoeur, LE CONFLIT DES INTERPRETATIONS, Ed. du Seuil, 
Paris, 1969, p. 349. 
2: Ibid. 
3:Ibid. 
4: Ibid, p. 350. 





En concevant le châtiment comme résultat "de la négati-
vité même de la peine"l, Hegel révèle cete identité intérieure 
qui "dans l'existence extérieure, se réfléchit pour l'entende-
ment comme égalité112. Il a démontré aussi pourquoi le criminel 
doit être le lieu où la peine vient effacer le crime: c'est par-
ce que le criminel est lui-même, en tant que volonté singulière, 
la seule existence positive du crime, celui-ci n'étant rien en 
soi, n'étant qu'un négatif. Hegel ajoute même que la peine est 
un droit pour le criminel qui se voit ainsi justement châtié 
et non contraint par la vengeance. 
Le crime étant définitivement confiné dans la sphère du 
droit abstrait et le châtiment, en tant que répression, dans 
la société civile, il faut bien admetre que, pour Hegel, "on 
ne peut ni moraliser, ni diviniser la peine"3. En effet, la mo-
ralité subjective fige la particularité dans sa différence et 
demeure incapable de transmuer la vengeance en une punition. 
C'est pourquoi, il appartient à la société d'appliquer la loi 
de la peine: une loi en vertu de laquele le châtiment suit, 
selon le concept, le crime. 
Le châtiment n'est pas divinisé non plus: le pardon des 
fautes ne relève pas de la sphère de la vie éthique, ni même 
de l'esprit objectif; c'est un au-delà, dans le domaine de la 
religion où l'esprit continuera son procès de retour à soi jus-
qu'à son achèvement dans le Savoir absolu. Mais en ce qui con-
cerne le châtiment, sa mission est accomplie: "Le but du châti-
ment pour Hegel n'est pas le repentir ou le retour au bien, mais 
la négation de la mauvaise action ainsi que la solidarité de 
la justice dans la vie de l'individu et de la société114. Ne 
cherchons pas de mythe: le châtiment vient du monde du droit 
et y demeure; il n'est ici question que "d'accomplir la justice"5; 
le châtiment 'n'a pas une fin au-delà de l'acte crimine1116. 
1: Ibid, p.355. 
2: Hegel, PH.D., §101, rem. (Kaan) p.137; (Derathé) p. 144. 
3: P.Ricoeur, Le conflit des interprétations, op.cit. p.356. 
4: M-H.Mitias, "Another look of Hegel's concept of punishment", 
in HEGEL-STUDIEN, Band 13, Ed. H.Bouvier Verlag Herbert 
Grundmann, Bonn, 1978, p.176; traduit par Christian Talin sous 
le titre "Un autre regard sur le concept hégélien du châtiment", 
in ~  internationale de philosophie pénale et de criminologie 
de l'acte, Paris-St-Pétersbourg, Éd. Michel Reno, 1995, col. 
"Constats et Prospectives", no. 5-6, p.11. 
5: Ibid. p. 183; (Talin) p. 20. 





Mais cet accomplissement est aussi un passage: une fois son 
mouvement circulaire accompli, l'interaction crime-châtiment s'ef-
face aussitôt en même temps qu'elle s'engendre et se conserve dans 
une autre figure circulaire qui lui succède. 
Or, dans le système hégélien des droits de la volonté, l'ac-
complissement du cercle crime-châtiment coïncide avec l'accomplis-
sement de la sphère du droit abstrait. Le châtiment agit ainsi com-
me charnière faisant basculer dans le domaine de la moralité. 
"Dans le droit -dit Hegel -, la volonté a son existence em-
pirique dans une chose extérieure. Mais il faut aussi que la volon-
té ait cette existence au-dedans d'elle-même, dans une sphère inté-
reure" (1). C'est à ce passage que le châtiment conduit: de la sphè-
re extérieure de la volonté à sa sphère intérieure. 
Accédant à la sphère de la moralité, la volonté s'affirme 
en tant que subjectivité: elle devient pour elle-même. C'est à cet-
te affirmation de la volonté en tant que sujet moral que le châti-
ment conduit: il métamorphose la volonté rivée à son immédiateté 
en une volonté qui se prend elle-même pour objet. 
"Par opposition à l'être-en-soi de la volonté et à son immé-
diateté (ou les formes déterminées qui s'y développent), la réflexion 
de la volonté en elle-même et son identité existant pour soi déter-
minent la personne comme sujet" (2). C'est à cette métamorphose de 
la "personne" en ''sujet" que conduit le châtiment. 
En faisant oeuvre de transition entre la sphère du droit 
abstrait et la sphère de la moralité, l'interaction crime-châti-
ment occupe une place privilégiée dans le système hégélien: elle 
constitue un moment essentiel dans la réalisation effective de la 
liberté, un moment essentiel dans le développement conceptuel de 
l'Idée du droit. 
Mais la valeur du thème de l'interaction crime-châtiment ne 
se limite pas à la place qu'elle occupe dans le système des droits 
de la volonté. Ce thème a aussi le mérite - autant par son propre 
développement que par le mouvement spéculatif qu'il met en articu-
lation - de refléter fidèlement le hégélianisme lui-même. 
1: Hegel, PH.D. 
2: Hegel, PH.D. 
#104, add. (Derathé) p. 148. 





En effet, d'un côté, sa progression n'est rien de moins que 
sa propre Aufhebung: conçue dans les écrits de jeunesse de Hegel, 
à même une philosophie réflexive, l'interaction crime-châtiment est 
ensuite niée-conservée-élevée dans les écrits dialectiques de la pé-
riode d'Iéna, pour venir s'accomplir en son moment de vérité dans 
le système hégélien. 
D'un autre côté, l'interaction crime-châtiment est l'arti-
culation même du mouvement spéculatif propre à la logique hégélien-
ne, lequel mouvement s'effectue à travers les cinq moments suivants: 
1) l'immédiat: c'est le moment où le droit abstrait est posé dans 
sa pure relation à lui-même; 
2) le premier négatif: c'est le moment où le crime nie le droit et 
se pose comme autre du droit, c'est-à-dire dans le mouvement d'au-
to-négation du droit; 
3) le négatif du négatif: c'est le moment où le châtiment intervient 
comme négation de la négation du droit qu'est le crime; 
4) la réconciliation: c'est le moment où le châtiment est envisagé 
comme résultat de la médiation du crime en tant que premier négatif 
par le châtiment en tant que second négatif (autrement dit, le châ-
timent agit deux fois comme troisième terme: une première fois par 
rapport à l'immédiat et au négatif premier, une deuxième fois par 
rapport au négatif médiatisé qu'est le crime et au négatif média-
tisant qu'il est lui-même); 
5) retour à l'immédiat: c'est le moment du droit rétabli, du droit 
re-validé, du droit apparaissant, à la faveur de la peine, dans l'ex-
istence, un droit qui apparaît enrichi, en médiatisé. 
Enfin, pouvons-nous mesurer - en dépit de l'espace réduit 
qu'il occupe dans les textes de Hegel - toute l'importance et toute 
la valeur du thème de l'interaction crime-châtiment sans résister 
à la tentation de confronter le concept hégélien du châtiment à la 
société actuelle? 
Évidemment, nous dépassons ici, non seulement les limites 
que nous nous étions fixées, mais probablement aussi les normes du 
Département des sciences humaines. Prenons tout de même le risque de 
terminer ce mémoire en nous interrogeant, brièvement, sur la pro-
blématique de la peine dans la réalité carcérale contemporaine en 
regard du concept hégélien du châtiment. 
i( 
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Pensons à l'individu qui a été reconnu coupable d'un crime 
et qui se présente devant le tribunal afin d'y recevoir sa senten-
ce. D'un côté, l'avocat de la défense concentre tous ses efforts 
afin de faire connaître l'environnement subjectif de son client de 
façon à obtenir la clémence du juge. De l'autre côté, le procureur 
de la couronne insiste sur la gravité objective du crime commis et 
sur le besoin de protéger la société. Entre les jérémiades de la 
défense et les cris d'alarme de la poursuite, le juge calcule, tran-
che, détermine une peine. Bref, toute cette mécanique en vue de dé-
terminer une peine se déroule généralement sans que le principal 
intéressé y prenne une part active, comme si cette peine ne lui 
appartenait pas, comme si son châtiment n'était que l'affaire des 
autres, la décision d'une puissance extérieure. Ensuite, nous som-
mes surpris de voir tant de détenus se plaindre sur leur sort et 
se déclarer victimes d'une erreur judiciaire. Ne serait-il pas pos-
sible d'envisager un processus de détermination de la peine auquel 
le criminel lui-même participerait activement? Ne serait-ce pas là 
déjà le premier pas à faire avant de parler de réintégration dans 
la société? Ce n'est pas lorsqu'un individu est condamné à l'empri-
sonnement qu'il est exclu de la société, mais c'est bien plutôt 
lui-même qui s'en est exclu au moment même de commettre son crime. 
C'est à ce même moment que le châtiment commence son oeuvre libé-
ratrice selon la dialectique hégélienne de la peine: alors, pour-
quoi retarder le processus de réintégration et non l'engager au 
premier moment opportun, à savoir: dès la détermination de la pei-
ne? Et surtout, pourquoi exclure le criminel lui-même de ce pro-
ces sus? 
Prenons maintenant l'exemple du criminel à l'encontre du-
quel une sentence d'emprisonnement vient d'être imposée. Il arri-
ve au centre de détention et s'empresse d'encercler sur un calen-
drier la date prévisible de sa libération: le compte à rebours 
est commencé; il lui suffira de faire "du bon temps" et belle fi-
gure devant la Commission de Libérations Conditionnelles, et le 
voilà prêt à réintégrer la société ... jusqu'à son retour au cen-
tre de détention, parce qu'il aura commis un autre crime et devra 
faire du bon temps plus longtemps. Le voilà dans le cercle du mau-
( 
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vais infini, récidiviste, abonné du ''pen", parce qu'il n'a jamais 
été aidé à assumer son premier châtiment. N'y aurait-il pas lieu 
de prendre les dispositions nécessaires pour sensibiliser le déte-
nu, dès son arrivée au centre de détention, sur les conséquences 
de son crime et de son châtiment - autant sur lui-même que sur la 
société - afin que sa peine ne soit pas réduite à une question de 
temps mais bien plutôt transmuée en mesure d'aide à la réintégra-
tion sociale. 
Pensons aussi aux programmes des travaux communautaires à 
la faveur desquels certains détenus peuvent effectuer du travail 
au sein de la société avant la fin de leur période d'incarcéra-
tion. Quelle belle façon de satisfaire notre conscience sociale 
et de camoufler nos préjugés à l'égard des criminels. Mais à 
quoi servent de telles mesures si les détenus n'ont pas d'abord 
assumé leur châtiment. La réintégration forcée n'est alors qu'une 
illusion. 
Finalement, que penser de ces détenus condamnés à perpétui-
té? Se prétendant victimes de la société et parfois sans aucun re-
mords, ils végètent dans leur isolement: ne sont-ils pas des ex-
emples malheureux de l'individu figé dans sa déterminité criminel-
le, subissant son châtiment plutôt que de l'assumer? Ne sont-ils 
pas le résultat du refus de la dialectique hégélienne du châtiment? 
Ne serait-il pas urgent de jeter un regard différent sur 
le crime et le châtiment? Ne serait-il pas souhaitable d'envisager 
le processus de détermination de la peine et notre système carcé-
ral à la lumière du concept hégélien du châtiment? 
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